HFD 2018 ref. 6

Fraga om utredningen i ett mal om beredande av vard
enligt lagen med séarskilda bestammelser om vard av
unga ger tillrackligt stod for slutsatsen att ett litet barn
har utsatts for fysisk misshandel eller brister i omsorgen.

1 § andra stycket och 2 § lagen (1990:52) med sarskilda bestdm-
melser om vard av unga

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 9 februari 2018
foljande beslut (mal nr 991-17).

Bakgrund

Om det finns en pataglig risk for att ett barns halsa eller utveckling
skadas pa grund av fysisk misshandel eller brister i omsorgen och
det kan antas att behovlig vard inte kan ges med vardnadshavarnas
samtycke ska barnet beredas vard med stod av lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU).

J, da knappt sju manader gammal, foérdes den 20 juli 2016 med
svara hjarnskador till Drottning Silvias barn- och ungdomssjuk-
hus. Hans tillstand var livshotande och kravde intensivvard i respi-
rator under sex dygn. Sjukhuset gjorde en orosanmalan hos social-
tjansten och uppgav att skadorna bedémdes ha orsakats av yttre
vald mot huvudet. Bedémningen grundades pa en kombination av
fynd — subduralblodning (blodning under harda hjarnhinnan),
hjarnskada och 6gonbottenblddning (blddningar i 6gonens nét-
hinna) — som ibland bendmns triaden och som har ansetts vara
hoggradigt specifik for icke-accidentellt vald (skallskada tillfogad
genom misshandel). Lakarna hade enligt anmélan inte funnit na-
gon kroppslig sjukdom som orsak till tillstandet.

J omhéndertogs omedelbart med stdd av 6 § LVVU. Social- och
arbetsnamnden ansokte darefter om att J skulle beredas vard med
stdd av 1 § andra stycket och 2 § LVU.

Forvaltningsratten bifoll ansokan. Aven om det inte blivit klar-
lagt hur skadorna uppkommit eller om det varit fraga om vald fran
foraldrarnas sida stod det enligt domstolen klart att skadorna upp-
statt nar J varit i foraldrarnas vard och att de inte lyckats skydda
honom. Till foljd av brister i omsorgen forelag det darfor en patag-
lig risk for J:s hélsa och utveckling. Vard pa frivillig vag bedom-
des inte garantera att J inte kom till skada igen och varden maste
déarfor sékerstallas med stod av LVU.

Foréldrarna dverklagade till kammarrétten som avslog 6verkla-
gandet. Kammarrétten fann det klarlagt att J uppvisat de symtom
som brukar kallas triaden och konstaterade att det fanns olika upp-



fattningar hos de lakare som uttalat sig i malet om vilka slutsatser
som kunde dras eller inte dras av forekomsten av dessa symtom.
Det fanns enligt kammarratten anledning att fasta sarskild vikt vid
de uppgifter som en av de ldkare som deltagit i varden av J, och
som i sin tur inhamtat uppgifter fran andra lakare som vardat ho-
nom, hade lamnat. Det framgick av hennes vittnesmal att de slut-
satser som dragits av sjukvarden om J:s skador, namligen att de
tillfogats genom grovt vald, var vél underbyggda utifran den kun-
skap som da var tillganglig.

Kammarratten ansag att det var sannolikt att J:s skador hade
orsakats av grovt vald nar han varit i sina foraldrars vard. Det fo-
relag darmed sadana brister i omsorgen som innebar att J 16pte en
pataglig risk att skadas om han vardades av foraldrarna. Vid risk-
beddmningen vagde kammarratten in att ett aldre syskon till J vid
tre manaders alder hade utretts for skador (benfrakturer) som miss-
tanktes vara orsakade av yttre vald. Nodvandig vard ansags inte
kunna sakerstallas pa frivillig vag.

Yrkanden m.m.

E.D. och D.S. yrkar att varden enligt LVU omedelbart ska upp-
hora.

E.D., som numera ar ensam vardnadshavare for J, anfor bl.a. att
den bevisning som lagts fram i malet inte nar upp till en niva som
innebdr att det kan sdgas vara sannolikt att J har blivit utsatt for
vald.

Social- och arbetsndmnden anser att kammarréttens dom inte
bor &ndras.

J:s offentliga bitrade motséatter sig ocksa dndring av kammar-
rattens dom och anfor bla. féljande. Om ett barns skador kan
misstankas vara fororsakade av misshandel finns det ett patagligt
behov av skydd for barnet. Det kan inte uteslutas att J:s skador
uppkommit pa grund av nagon av foraldrarnas hantering av ho-
nom. Det &r darfor hans behov av skydd som ska vara vagledande
i beddmningen av huruvida han behover beredas vard eller inte.

Socialstyrelsens rattsliga rad har i ett av Hogsta forvaltnings-
domstolen inhdmtat yttrande sammanfattningsvis anfort foljande.
Det saknas nojaktigt vetenskapligt stod for att de fynd och symtom
som J uppvisade vid insjuknandet har orsakats av uppsatligt
trauma samtidigt som det finns hypotetiska icke-traumatiska for-
klaringar som varken har kunnat beldggas eller avfardas. Av det
tillgangliga utredningsunderlaget framgar inga medicinska for-
hallanden som under radande kunskapslage tillater slutsatsen att
de pavisade undersokningsfynden direkt eller indirekt har orsakats
av icke-accidentellt, dvs. tillfogat, vald. Det kan utifran den medi-
cinska utredningen varken uteslutas eller hévdas att skada relate-



rad till ndgon tidigare traumahandelse startat en process som ledde
till det akuta insjuknandet.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan ar om utredningen i ett mal om beredande av vard enligt
LVU ger tillrackligt stod for slutsatsen att ett litet barn har utsatts
for fysisk misshandel eller brister i omsorgen.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 § andra stycket LVU ska den som ar under 18 ar beredas
vard om nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger
och det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge med
samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom eller
henne. Vard ska enligt 2 § beslutas om det finns en pataglig risk
for att den unges halsa eller utveckling skadas pa grund av fysisk
eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet.

I 1 § femte stycket LVU foreskrivs att vad som ar bast for den
unge ska vara avgorande vid beslut enligt lagen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Utgangspunkter for prévningen

Ett tvangsingripande med stod av LVU ar en mycket ingripande
atgard for bade barnet och dess familj och far bara vidtas om det
finns tungt végande skal. En felaktig beddmning av om det
forekommit misshandel eller nagot annat missforhallande i
hemmet kan leda till att ett barn utan grund separeras fran sina
foraldrar. For ett forordnande om tvangsvard maste det darfor
atminstone kravas att det ar sannolikt att nagot av de
missforhallanden som namns i 2 § foreligger.

A andra sidan 4 LVU en skyddslagstiftning och det &r darfor
barnets intresse som star i fokus. Vid prévningen av om det har
forekommit missforhallanden i hemmet maste darfor beaktas att
en felaktig bedémning kan leda till att ett barn berévas samhallets
skydd fran en riskfylld hemsituation. Néar det som i detta fall
handlar om synnerligen allvarliga anklagelser om fysiskt vald bor
beviskravet darfor inte stéllas hdgre an vad nyss sagts.

Vid proévningen av om det ar sannolikt att nagot av de
missforhallanden som anges i 2 8 LU foreligger ska det goras en
samlad beddémning av den bevisning som lagts fram.
Bedomningen kan av naturliga skal inte géras pa samma satt nar



det ar fraga om att ta stillning till ett pastatt enstaka Gvergrepp
mot ett barn som nédr slutsatsen kan baseras pd en bredare
utredning om férhallandena i hemmet. Om det ar fraga om ett
enstaka Overgrepp maste utredningen ge starkt stod for att
Overgreppet agt rum. Finns det en bredare utredning om ett
misstankt missforhallande kan den samlade bevisningen gora att
beviskravet ar uppnatt aven om det finns anledning att ifragasatta
vissa uppgifter om enskilda handelser eller omstandigheter (se
HFD 2011 ref. 6 och HFD 2017 ref. 42, jfr HFD 2014 ref. 46).

Har J blivit utsatt for fysisk misshandel?

Nar det galler misstanke om fysisk misshandel av ett barn och
bedémningen grundas enbart pa férekomsten av vissa symtom hos
barnet bor en forutsattning for tvangsingripande vara att det finns
ett tydligt vetenskapligt stéd for orsakssamband mellan de
medicinska fynden och det forutsatta valdet. Det far alltsa inte
framsta som tveksamt att vald kan ge upphov till de skador som
konstaterats. Vidare maste samtliga relevanta symtom som behovs
for att dra den slutsatsen foreligga i det enskilda fallet. Om det
saknas ett tydligt vetenskapligt stod for orsakssamband kan alltsa
inte franvaron av andra tankbara forklaringar till skadorna i sig
medfora att det ska anses sannolikt att skadorna har orsakats
genom vald.

Det &r klarlagt att J har drabbats av bestdende hjarnskador nar
han statt under foraldrarnas vard. Behandlande lakare bedémde att
skadorna uppkommit till foljd av yttre vald mot huvudet. Efter en
orosanmalan fran sjukhuset fattade Social- och arbetsndmnden
misstanke om att J hade blivit utsatt for misshandel och ansokte
om att han skulle beredas vard med stod av 2 § LVU.

Foraldrarnas beskrivning av det handelseférlopp som foregick
J:s insjuknande ger inget svar pa hur hans skador har uppstatt.
Lékarna som vardade J pa sjukhuset bedémde dock att hans
symtom, den s.k. triaden, i avsaknad av andra faktorer som kan ha
gett upphov till symtomen, ledde till slutsatsen att skadorna hade
orsakats genom att han tillfogats vald. Lakarnas diagnos omfattade
bade skakvald och annat vald mot huvudet.

Fragan ar da forst om det ar sannolikt att skadorna har uppstatt
genom skakvald.

Statens beredning for medicinsk utvdrdering (SBU) har i
rapporten Skakvald — Triadens roll vid medicinsk utredning av
misstankt skakvald (rapport 255/2016) genomfort en systematisk
utvardering av vetenskapliga studier av skakvald. Syftet var att
besvara fragan om med vilken sékerhet triaden eller dess
delkomponenter kan forklaras av skakvald nar det géller barn
under ett ars alder. Rapporten leder fram till tva slutsatser, dels att
det finns ett begrénsat vetenskapligt underlag for att triaden och



darmed dess delkomponenter kan forekomma vid skakvald, dels
att det finns otillréckligt vetenskapligt underlag for att bedéma den
diagnostiska traffsakerheten av triaden for att identifiera skakvald.

Av SBU:s rapport, som aven kammarratten hade tillgang till,
framgar att antagandet att forekomsten av triaden innebar att
skadorna har berott pa skakvald har svagt vetenskapligt stod. |
detta fall saknas annan bevisning som talar for att skadorna skulle
vara orsakade av skakvald, t.ex. mjukdelsskador i nacken. Det
saknas dven vittnesuppgifter eller annan stddbevisning om det
handelseforlopp som foregatt barnets insjuknande. Vid sadant
forhallande anser Hogsta forvaltningsdomstolen att det vid tiden
for kammarrattens prévning inte med tillracklig grad av sakerhet
var utrett att J hade utsatts for misshandel i form av skakvald.

Nasta fraga ar om skadorna har uppkommit genom annat
tillfogat vald mot huvudet.

Aven i denna del grundas misstanken om véld enbart pa
forekomsten av triadsymtomen. Det finns inga andra fynd sasom
blamarken, mjukdelssvullnad eller fraktur som tyder pa att vald
utdelats mot huvudet. De behandlande ldkarna har inte heller
redogjort for vilken typ av vald som skulle kunna ge upphov till
J:s symtom eller for hur sambandet mellan symtomen och det
formodade valdet i sa fall ser ut. Ingen av de Gvriga lakare som
uttalat sig i malet stoder slutsatsen att skadorna har uppstatt genom
tillfogat vald. Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltnings-
domstolen att den medicinska utredningen inte heller ger
tillrackligt stod for slutsatsen att J utsatts for annat vald mot
huvudet.

Sammantaget leder det anforda till att bevisningen i malet inte
nar upp till den niva som kravs for att det ska anses sannolikt att J
utsatts for fysisk misshandel.

Har det forelegat brister i omsorgen?

Om ett barn eller dess syskon har drabbats av flera allvarliga
skador som inte kan kopplas till nagot valdsutévande kan dessa
under vissa omstandigheter laggas foraldrarna till last som brister i
omsorgen. Sa ar fallet om skadorna kan kopplas till brister i
sakerhetsmedvetandet eller annan vardsléshet hos foraldrarna.

Det star klart att bade J och hans bror har drabbats av allvarliga
skador under spadbarnstiden. Det gar dock inte av utredningen i
malet att bedoma vad som fororsakat barnens skador. Betraffande
J finns antaganden om saval valds- och olycksrelaterade som rent
medicinska orsaker till insjuknandet. Ingen av dessa har kunnat
vare sig uteslutas eller belaggas. Det framstar saledes som osakert
om det funnits nagon situation som foraldrarna hade bort ingripa
mot for att forhindra att J skadades.



| utredningen som ligger till grund for ansdkan om vard namns
tva handelser som ror foraldrarnas omsorgsformaga. E.D.
respektive D.S. ska ha lamnat J utan uppsikt pa ett satt som kan
antyda bristande sédkerhetsmedvetande. Social- och arbetsndmnden
har emellertid inte ndrmare argumenterat kring férekomsten av
brister i omsorgen hos foréldrarna.

Utredningen i malet ger salunda inte stod for antagandet att det
vid tiden for kammarrattens provning fanns sadana brister i
omsorgen att det av det skalet foreldg en pataglig risk for att J:s
hélsa eller utveckling kunde skadas.

Avslutning

Sammantaget finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte
fanns grund for att besluta om vard enligt L\VU. Kammarratten
borde darfor ha bifallit foraldrarnas 6verklaganden.

Social- och arbetsndmnden har den 19 september 2017 beslutat
att varden enligt LVU av J ska upphora. Malet ska darfor
avskrivas fran vidare handlaggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.
| avgorandet deltog justitieraden Melin, Calissendorff, Knutsson,

Saldén Enérus och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren VVanja Marcusson.

Forvaltningsratten i Goteborg (2016-09-23, ordférande Aurell):

Fragan i malet & om J ska beredas vard enligt LVU pa grund av att det
till foljd av fysisk misshandel eller brister i omsorgen finns en pataglig
risk for att hans hélsa eller utveckling skadas.

For ett ingripande med stdd av LVU krdvs att det finns en klar och
konkret risk for skada avseende barnets halsa eller utveckling. Det méste
alltsa finnas konkreta omstandigheter som talar for att risk foreligger. |
en konflikt mellan barns behov och andra intressen ska hansyn till bar-
nets bésta alltid ges foretrade (se prop. 2002/03:53 s. 77 f och 105). Detta
innebar att det finns en skyldighet frdn samhallets sida att ingripa till
skydd for ett barn enligt LVU om forutsattningarna ar uppfyllda, och att
inga andra intressen kan vdga tyngre &n vad som &r bast for barnet. Be-
viskraven i mal enligt LVU é&r - just av hansyn till att barn ska ges trygga
uppvéxtvillkor- inte lika hogt stillda som i en brottmélsprocess. Aven
uppgifter som inte kan anses klarlagda i en sddan grad som kravs for en



fallande dom i ett brottmal kan darfor beaktas vid bedémningen av om
forutsattningar for vard med stod av LVU &r uppfyllda.

Av utredningen i malet framgar att J drabbats av allvarliga hjarn-
skador som &r permanenta. Behandlande lakare kan inte sla fast exakt hur
eller nar skadorna har uppstatt, men deras bedémning ar att de inte orsa-
kats av en olycka eller ndgon kroppslig sjukdom utan till foljd av yttre
vald. Vittnet dr L.D. har dock gjort motsatt beddmning och uttalat att det
inte gar att fastsla att skadorna orsakats genom vald utan de skulle ha
kunnat uppkomma pa annat satt. Av tidigare journaler finns det dock
inget som tyder pa att J inte skulle ha varit ett friskt barn som utveckla-
des normalt fram till den 20 juli 2016. Aven om det i mélet inte blivit
klarlagt hur skadorna uppkommit eller om det varit frdga om vald fran
foraldrarnas sida star det klart att skadorna uppstatt nar J varit i forald-
rarnas vard och att de inte lyckats skydda honom fran skadorna. Det
saknar darfor enligt forvaltningsrattens mening betydelse att foréldrarna
framfort invandningar mot diagnosen skakvald eller att det finns delvis
motstridiga lakarbedomningar i fragan om det ar vald eller nagot annat
som ligger bakom skadorna. LVU dr en skyddslagstiftning som tar sin
utgangspunkt i vad som &r bast for barnet. Med beaktande av detta anser
forvaltningsratten att det till foljd av brister i omsorgen foreligger en
pataglig risk for att J:s halsa och utveckling skadas.

Nasta fraga forvaltningsratten har att ta stallning till &r darmed om
behdvlig vard kan ges pa frivillig vag. Bada foraldrarna har samtyckt till
namndens vardplanering och féljt namndens foreskrifter sedan det ome-
delbara omhandertagandet. De har forklarat sig vara beredda att lata en
tredje part vara med varje gang de ska traffa J. De kan dock inte forklara
hur barnets allvarliga skador uppstatt och de alternativa forklaringar de
lagt fram &r enligt forvaltningsrattens bedémning inte trovardiga. Forald-
rarna verkar darmed sakna insikt i vilket ansvar de sjélva har for den
uppkomna situationen. Med tanke pa hur allvarligt skadad J ar och det
omfattande vardbehov han har och kommer att ha framover &r det av
yttersta vikt att han inte skadas ytterligare. Vard pa frivillig vag kan inte
garantera att han inte kommer till skada igen eftersom foraldrarna da har
mdéjlighet att nar som helst avbryta varden. Oavsett om den instéllning de
har i dagslaget kommer att férandras eller inte anser forvaltningsratten att
enbart risken att varden skulle avbrytas i fortid innebar att behovlig vérd
inte kan ges J med det samtycke som fordldrarna lamnat, utan véarden
maste sikerstallas med stod av LVU. Harvid har forvaltningsratten sar-
skilt beaktat de svara och omfattande skador J drabbats av i mycket ung
alder, att det &n s lange inte varit majligt att sla fast hur skadorna har
uppstatt och det faktum att barnets basta ar avgorande for vilken vérd
som ska ges. Mot denna bakgrund ska namndens anskan bifallas. Do-
men ska gélla omedelbart i denna del. — Forvaltningsrétten beslutar att J
ska beredas vard med stod av 1 § andra stycket och 2 § LVU. Domen
géller omedelbart i denna del.

Kammarratten i Goteborg (2017-02-08, Rombo samt tvd nAmndeman):
Det pagdr en forundersokning om eventuellt brott mot J som avser bada

foraldrarna. Nagot rattsintyg avseende uppkomsten av J:s skador finns
inte i malet.



Mot bakgrund av vad som framkommit genom vittnesférhor, framfor
allt med N.B., ar det Kklarlagt att J har uppvisat de delkomponenter som
brukar kallas triaden och bestar i 6gonbottenblédningar, blédningar un-
der den hérda hjdrnhinnan (subduralblodningar) och hjarnpaverkan. Av
SBU-rapporten kan den slutsatsen dras att enbart férekomsten av triaden
inte utgor ett tillrackligt underlag for att man vetenskapligt ska kunna
konstatera att ett barn under tolv manader har utsatts for skakvald.

Det finns olika uppfattningar hos lakarna som har horts som vittnen i
malet om vilka slutsatser som kan dras eller inte kan dras av de symtom
som J uppvisade nér han kom in till sjukhuset och som har utvecklats till
allvarliga bestaende skador.

R.S., som har haft tillgang till journalanteckningar om J, for fram
hypotesen att J kan ha drabbats av en blodférgiftning. Han menar vidare
att ett sexmanaders barn har en sadan styrka i nacken att skakning inte
borde orsaka de skador som finns hos J.

A.E. hénvisar till att det finns en lista med differentialdiagnoser i
SBU-rapporten som ocksa kan ge upphov till triaden och att det darfor
inte kan ségas att just yttre vald &r en mer sannolik orsak an nagon av de
andra tankbara orsakerna.

N.B. har vittnat om att teamet som vardade J foljde tva rutiner varav
den ena var rutinen ”Barn som far illa” och den andra var en nationell
rutin om orsaken till blédningar och blodpropp. Rutinerna har féljts for
att man ska kunna ge den mest lampliga varden och for att man férhopp-
ningsvis skulle kunna hitta orsaken till det tillstdind som han var i vid
ankomsten till sjukhuset. De undersékningar som har gjorts har varit de
som har varit pakallade utifrdn vad man har sett och upptackt under tiden
han vardades. Sjukvarden hade ocksa tillgang till J:s tidigare journaler
fran bland annat BVC. Utifran skadorna som J uppvisade, hur de utveck-
lades, vad provsvar och réntgenundersékningar visade m.m. har teamet
som behandlade J uteslutit ett flertal sjukdomar och medfédda skador
sasom Okad risk for blodpropp eller blodning, sjukdom i blodet, hjart-
sjukdom, metabola rubbningar, arftliga sjukdomar och infektioner. Tea-
met kom vid sin utredning fram till att de inte kunde hitta nagon forkla-
ring till insjuknandet som beror pa sjukdom eller medfédd skada som
spontant eller vid normal hantering av J har gett de aktuella symtomen.

Slutsatsen for teamet var att den forklaring som aterstar ar att J har
tillfogats grovt vald. Hur valdet har tillfogats har inte N.B. eller nagon av
de andra berorda ldkarna i teamet uttalat ndgot om. Tidpunkten kan inte
heller faststallas, men N.B. anser att det ar en farsk blédning i hjarnan,
som kan vara maximalt tva veckor gammal. N.B. bedémer inte att ett fall
i april 2016 d& J har ramlat ur en barnvagn kan bedémas ha gett upphov
till det akuta och kraftiga handelseférlopp som uppstod den 20 juli. Hon
har inte funnit bel&gg for att fard i cykelvagn ensamt eller i kombination
med tidigare fall frAn barnvagn skulle kunna orsaka insjuknandet. Hon
anser inte heller att en forlossningsskada skulle kunna vara orsaken till
insjuknandet pd grund av tidsfaktorn och det kraftiga férloppet. Hon
hanvisar i dvrigt till den kommande rattsmedicinska bedémningen, vari
uppkomstmekanismer och tidshestdmningar ndrmare kan komma att
belysas. Hon menar att skakvald, som ar en smalare definition, kan vara
orsaken men anser att den korrekta bendmningen &r abusive head trauma
och att den diagnosen inte séger nagot om uppkomstmekanismen.



Mot bakgrund av att N.B. har varit delaktig i varden av J och har
inhamtat information fran dvriga lakare och specialister som har vardat J
under hans akuta sjukdomstid finns det anledning att fasta sérskild vikt
vid hennes uppgifter. Det framgar av hennes vittnesmal att de slutsatser
som dragits av sjukvarden om J:s skador &r val underbyggda utifran den
kunskap som finns tillganglig. Det framgar inte, savitt kammarratten kan
forsta, att de utredningar som gjorts har praglats av nagon forutfattad
mening om misshandel som ska ha styrt utredningarna at ett visst hall.
Diagnosen som har stallts anger inte nagon specifik uppkomstmekanism.
Diagnosen &r inte heller stalld enbart utifran forekomsten av triaden. |
stallet framgéar det av N.B:s vittnesmal att de relevanta differentialdiag-
noser som lakarna har funnit skal att utreda utifrn vad de sdg hos J fak-
tiskt har uteslutits som grund fér insjuknandet.

Aven med beaktande av vad som framkommer av SBU-rapporten
anser kammarrétten med stod av den omfattande medicinska utredningen
och det kompletterande vittnesforhdret med N.B. att det &r sannolikt att
J:s skador har orsakats av grovt vald nar han har varit i sina foraldrars
vard. Det foreligger darmed sadana brister i omsorgen som innebaér att J
I6per en pataglig risk att skadas om han vardas av foraldrarna och han
har darmed ett vardbehov enligt LVU. Vid riskbedomningen véger
kammarratten in det forhallandet att ett syskon till J har utretts for skador
som misstinktes vara orsakade av yttre vald samt att LVU &r en skydds-
lagstiftning for barn.

Namnden anser att varden av J ska ske i familjehem. Bade E.D. och
D.S. anfor att de samtycker till sddan vérd. J ar ett mycket litet barn som
har sérskilda behov till féljd av sina skador. Det framgar att fordldrarna
har svarigheter med att kommunicera med varandra samt att de har en
vardnadstvist avseende J. Foraldrarna delar inte namndens uppfattning
om hur skadorna bedéms ha uppkommit och de gor darmed inte heller
samma beddmningar av riskerna for framtida skada. Forundersokningen
pagar fortfarande. LVU é&r en skyddslag for barn och barnets bésta ska
vara avgorande vid tillampning av lagen. Mot bakgrund av den radande
situationen och den osakerhet som finns angéende fordldrarnas samar-
betsférmaga sinsemellan anser kammarratten att J:s vardbehov for nérva-
rande inte kan garanteras med foraldrarnas samtycke. Overklagandena
ska darmed avslas. — Kammarratten avslar éverklagandena.

Grankvist och Hanson var skiljaktiga och anforde:

Enligt utlatandet den 26 augusti 2016 har J fatt diagnosen abusive head
trauma. N.B. som undertecknat utlatandet beskriver i sitt vittnesmal att
diagnosen avser tillfogat yttre vald. Savitt framgar av utlatandet och
N.B:s uppgifter grundas slutsatsen om tillfogat yttre vald pa férekomsten
av triaden och franvaron av andra forklaringar till J:s skador &n tillfogat
vald.

SBU-rapportens slutsats angaende triadens diagnostiska traffsikerhet
— att det foreligger otillrackligt vetenskapligt underlag for att bedéma den
diagnostiska traffsakerheten av triaden for att identifiera skakvald —
maste forstas s att forekomsten av triaden hos ett barn inte i sig kan
laggas till grund for ndgon bedémning av sannolikheten for att barnet
utsatts for skakvald.



| SBU-rapporten dras &ven slutsatsen att det finns ett begransat, men
anda nagot, vetenskapligt underlag for att triaden kan forekomma vid
skakvald. Det ger anledning att Gvervaga om detta osikra vetenskapliga
stdd i kombination med den medicinska utredning som utesluter andra
orsaker till triaden i J:s fall &r tillrdckligt for att det ska kunna ségas vara
sannolikt att han utsatts for skakvald.

Genom utlatandet den 26 augusti 2016 och inte minst genom N.B:s
vittnesmal kan en lang rad forklaringar till J:s skador uteslutas, bland
annat infektion och koagulationsrubbningar.

N.B. uppger att sjukvarden utrett och uteslutit alla relevanta alterna-
tiva orsaker. Hon uppger ocksa att J:s pltsliga insjuknande talar emot att
J:s skador skulle ha nagot samband med forlossningen. A.E. & andra
sidan lyfter fram majligheten att den blédning som skett beror pa en
forandring i en aldre blédning, en férandring som kan vara orsakad av en
mindre hdndelse eller ha uppkommit spontant. Han namner dven att det
kan finnas orsaker till triadens delkomponenter som inte dr kdnda.

Mojligheten av en fornyad blédning ndmns &ven i SBU-rapporten.
Dér ségs visserligen endast att det ar en mojlighet som diskuterats. Rap-
portens uppgifter i den har delen baseras dock pa fyra vetenskapliga
arbeten. Mot den bakgrunden kan det, trots N.B:s bedémning i fraga om
skadornas samband med forlossningen, inte uteslutas att den blddning
som drabbade J uppkom spontant eller orsakades av en latt stot. Mojlig-
heten av hittills ok&nda orsaker kan inte heller uteslutas.

Dessa forklaringar — férnyad blédning och hittills okanda forklaringar
— stdds inte av nagra konkreta fynd i J:s fall utan ar rent hypotetiska. Med
hansyn till att forekomsten av triaden inte ger nagon som helst indikation
pa sannolikheten for att skakvéld har forekommit, kan skakvald emeller-
tid inte sdgas vara en mer trolig forklaring 4n nagon av de nu nimnda
forklaringarna.

Nér det sedan galler sannolikheten for att J har blivit utsatt for direkt-
vald mot huvudet kan konstateras att han vid insjuknandet inte hade
nagra yttre tecken pa vald mot huvudet, i form av blaméarken eller andra
marken p& huvudet. Varken i den skriftliga eller muntliga bevisningen
ges nagon beskrivning av vilken typ av kraftigt direktvald mot ett barns
huvud som skulle kunna ge upphov till sddana inre skador som J har utan
att ge nagra yttre skador. Mot den bakgrunden ger utlatandets bedémning
att han utsatts for tillfogat yttre vald knappast nagot stod for att han ut-
satts for direktvald mot huvudet av nagon storre kraft. Inte heller bevis-
ning i 6vrigt ger nagot stod for att J utsatts for sadant vald.

Det kan slutligen inte uteslutas att J har blivit utsatt for ett lindrigare
vald mot huvudet. Bevisningen ger emellertid inte ndgot stod for det.

Sammanfattningsvis anser vi att den bevisning som férebringats inte
nar upp till en niva som innebar att det kan sagas vara sannolikt att J har
blivit utsatt for vald. Social- och arbetsnamnden har inte fort fram nagot
annat forhallande till stod for att J skulle vara utsatt for en risk att skadas.
Det saknas séledes grund for att besluta om vard enligt LVU. Overkla-
gandena ska darfor bifallas och forvaltningsrattens beslut om vard upp-
hévas.
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