HFD 2018 ref. 62

Samtidig avyttring av andelar i flera olika féretag mot
ersattning i form av andelar i ett annat féretag har inte
ansetts utgdra ett enda gemensamt andelsbyte enligt
bestammelserna om framskjuten beskattning vid andels-
byten. Férhandsbesked om inkomstskatt.

48 a kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 december 2018
foljande dom (mal nr 3118-18).

Bakgrund

Vid inkomstbeskattningen finns sarskilda bestdimmelser om s.k.
framskjuten beskattning vid andelsbyten som innebér att en fysisk
person kan avyttra andelar i ett aktiebolag till ett annat aktiebolag
mot ersdttning i form av andelar i det kopande bolaget.
Bestammelserna &r ett undantag fran huvudregeln att en avyttring
utléser omedelbar beskattning och innebdr att en eventuell
kapitalvinst inte ska tas upp vid bytet. | stéllet fors omkostnads-
beloppet for de avyttrade andelarna Over till de mottagna
andelarna.

For s.k. kvalificerade andelar i famansforetag galler att
utdelning och kapitalvinst i vissa fall och i viss omfattning ska tas
upp i inkomstslaget tjanst vid inkomstbeskattningen. Om
utdelningen understiger ett visst gransbelopp uppstar ett s.k. sparat
utdelningsutrymme som fors vidare till nasta beskattningsar. Det
finns darfor sérskilda bestdmmelser for kvalificerade andelar som
byts bort i ett andelsbyte. Det ska bl.a. gbras en berékning av de
belopp som skulle ha tagits upp i inkomstslaget kapital och i
inkomstslaget tjanst om bestdmmelserna om framskjuten
beskattning inte hade tillampats.

B.C. ansokte om forhandsbesked for att fa veta om planerade
transaktioner for att uppna en forandring av &garstrukturen
betraffande hans fyra aktiebolag utgor ett enda gemensamt andels-
byte som omfattas av bestdmmelserna om framskjuten beskattning
(fraga 1). Om sa ar fallet ville han dven fa veta om det ar fraga om
ett andelsbyte for vilket det ska berdknas ett enda tjanstebelopp for
utdelning och ett enda tjanstebelopp for kapitalvinst (fraga 2).
Dessutom ville han fa veta pa vilket satt det sparade utdelnings-
utrymmet for aktierna i de fyra bolagen i sa fall ska fordelas pa
aktierna i det kdpande bolaget (fraga 3).

Av lamnade forutséttningar framgar bl.a. foljande.



B.C:s andelar i de fyra foretagen &r kvalificerade. For att for-
enkla &garstrukturen och samtidigt behalla det sparade utdelnings-
utrymmet hanforligt till andelarna i de fyra foretagen avser han att
genomfora ett andelsbyte. Han planerar att samtidigt 6verlata sina
andelar i de fyra foretagen till ett nytt foretag som bildas i sam-
band med Gverlatelsen. Som ersattning for andelarna tilldelas han
andelar i det nya foretaget. Efter andelsbytet kommer B.C. att dga
samtliga andelar i det nya foretaget.

Skatterattsnamnden fann att det aktuella forfarandet utgor ett
enda gemensamt andelsbyte och att bestdmmelserna om fram-
skjuten beskattning vid andelsbyten &r tillampliga. Namnden
konstaterade att det inte gar att utlasa av lagtexten hur ett
gemensamt andelsbyte forhaller sig till definitionen av ett andels-
byte och att fragan inte heller har berorts i forarbetena. Med stod
av rattsfallet RA 2000 ref. 23 och uttalanden i EU-domstolens
avgorande Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369) ansag dock
namnden att det &r fraga om ett enda gemensamt utbyte av andelar
som omfattas av definitionen av andelsbyten i det s.k. fusions-
direktivet (2009/133/EG) och dé&rmed dven de svenska
bestdammelserna. Med detta som utgangspunkt fann namnden
betraffande de Gvriga tva fragorna dels att det ska berdknas ett
gemensamt tj&nstebelopp for utdelning och ett gemensamt tjanste-
belopp for kapitalvinst for de mottagna andelarna, dels att det
sammanlagda sparade utdelningsutrymmet som beléper pa de
avyttrade andelarna ska fordelas pa de mottagna andelarna.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska andras pa sa satt att
transaktionerna ska bedémas som fyra andelsbyten i stéllet for ett
enda gemensamt andelsbyte (fraga 1), att det darfor ska beraknas
fyra tjanstebelopp for utdelning respektive kapitalvinst (fraga 2)
och att det sparade utdelningsutrymmet fran de bortbytta
andelarna ska hanforas till respektive andelsbyte (fraga 3).

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Om en skattskyldig ager tva
foretag dér bara det ena andelsinnehavet ar kvalificerat foljer det
av famansforetagsreglerna att mottagna andelar ska anses sarskilt
kvalificerade. Aven andelar som annars inte hade blivit
kvalificerade blir darmed kvalificerade. Andelsbytet kommer
darfor att leda till en hardare beskattning vilket inte kan anses
forenligt med fusionsdirektivet. De rattsfall som Skatteréatts-
namnden hanvisar till ger inte stod for att ett enda gemensamt
andelsbyte kan omfatta avyttrade andelar i flera olika foretag.

B.C. anser att forhandsbeskedet ska faststallas.



Skalen for avgorandet
Fragan i malet

Huvudfrdgan i malet & om andelar i flera olika foretag som
samtidigt avyttras mot erséttning i form av andelar i ett annat
foretag kan utgora ett enda gemensamt andelsbyte enligt
bestammelserna om framskjuten beskattning vid andelsbyten.

Rattslig reglering

Bestammelser om framskjuten beskattning vid andelsbyten finns i
48 a kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

Med andelsbyte avses enligt 2 § ett forfarande som for det
forsta innebar att en fysisk person avyttrar en andel i ett foretag till
ett annat foretag och for det andra att erséttningen ar marknads-
massig och lamnas i form av andelar i det kdpande foretaget.
Ersattningen far dock till en del lamnas i pengar.

Dérutover foreskrivs att villkoren i 5-8 88 ska vara uppfyllda,
vilket innebér att séljaren ska vara bosatt i en stat inom EES eller
stadigvarande vistas inom EES, att bade det kopande och det
avyttrade foretaget ska vara en juridisk person, t.ex. ett svenskt
aktiebolag, samt att vissa regler om rostetal ska vara uppfyllda.

Enligt 10 8 ska mottagna andelar anses fOrvérvade for en
ersattning som motsvarar det omkostnadsbelopp som géllde for
den avyttrade andelen.

Om en andel som ar foremal for ett andelsbyte ar kvalificerad
géller sarskilda regler i 8 a—c 8§8. Bl.a. galler att det for en avyttrad
andel ska goras en berékning av de belopp som skulle ha tagits
upp i inkomstslaget kapital och i inkomstslaget tjanst om
bestdmmelserna om framskjuten beskattning inte varit tillampliga.

Enligt 57 kap. 7 § forsta stycket galler att om en kvalificerad
andel avyttras genom ett andelsbyte ska mottagna andelar anses
kvalificerade hos andelsédgaren. Om kvalificerade andelar avyttras
genom ett andelsbyte ska enligt 15 § forsta stycket sparat
utdelningsutrymme fordelas pa de mottagna andelarna.

| fusionsdirektivet finns harmoniserade regler for andelsbyten
men dven for andra omstruktureringsforfaranden sasom fusioner
och partiella fissioner.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inledningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen  att
bestdmmelserna om framskjuten beskattning vid andelsbyten —
liksom oOvriga omstruktureringsforfaranden som regleras i
inkomstskattelagen och i fusionsdirektivet — utgor undantag fran



huvudregeln att en avyttring utléser en omedelbar beskattning.
Bestdmmelserna bor darfor tolkas i ljuset av detta.

Hogsta  forvaltningsdomstolen  konstaterar  vidare  att
definitionen i 48 a kap. 2 § IL enligt sin ordalydelse foreskriver att
det ska vara fraga om en avyttring av en andel i ett foretag till ett
annat foretag mot erséttning i form av andelar i det kdpande
foretaget. Det finns inte nagon uttrycklig reglering som avser
avyttring av andelar i flera olika foretag mot ersattning i form av
andelar i ett annat foretag. Detta géller &ven regelverket i artikel
2 e i fusionsdirektivet.

Betraffande omstruktureringsforfarandena fusion och partiell
fission i 37 kap. respektive 38 a kap. IL — for vilka det ocksa finns
harmoniserade regler i fusionsdirektivet — finns daremot sérskild
reglering for det fall det finns flera dverlatande foretag (37 kap.
7 § och artikel 2 a i direktivet) respektive flera dvertagande foretag
(38 a kap. 3 § och artikel 2 c i direktivet).

Mot bakgrund av saval den svenska som den unionsrattsliga
forfattningstextens utformning ligger det narmast till hands att
tolka bestammelsen i 48 akap. 2 § sa att ett enda gemensamt
andelsbyte med avyttrade andelar i flera olika foretag inte omfattas
av bestdmmelserna om framskjuten beskattning vid andelsbyten.

Denna tolkning stods vidare av att det inte i nagot av de
lagstiftningsdrenden som avsett svenska regler om andelsbyten
gjorts uttalanden som ger stod for att det skulle finnas en
mojlighet till ett enda gemensamt andelsbyte med avyttrade
andelar i flera olika foretag. Det finns inte heller i skélen till
fusionsdirektivet nagonting som ger stod for att direktivets
bestdimmelser om utbyte av aktier eller andelar forutsatter att det
ska finnas en mojlighet till sddana slags andelshyten.

Som vytterligare stéd for en restriktiv tolkning av tillampnings-
omradet for bestammelserna om framskjuten beskattning vid
andelsbyten finns skal att framhalla franvaron av saval
kompletterande regler som nagon form av véagledning genom
forarbetsuttalanden betraffande de fragestallningar som ett
gemensamt andelsbyte kan ge upphov till vid tillampningen av
famansforetagsreglerna.

De av Skatterattsnamnden aberopade rattsfallen ger enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte stod for en motsatt
tolkning.

Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
samtidig avyttring av andelar i flera olika foretag mot ersattning i
form av andelar i ett annat foretag inte utgor ett enda gemensamt
andelsbyte vid tillampningen av bestdimmelserna i 48 a kap. IL.

Fraga 1 ska darfor besvaras i enlighet med det sagda. Till f6ljd
av svaret pa fraga 1 forfaller fraga 2 och 3.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta  forvaltningsdomstolen  dndrar  Skatterattsndmndens
forhandsbesked och forklarar savitt avser frdga 1 att
transaktionerna inte utgdr ett enda gemensamt andelsbyte vid
tillampningen av bestammelserna om framskjuten beskattning vid
andelsbyten i 48 a kap. inkomstskattelagen.

Ovriga fragor forfaller.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Saldén Enérus,
Classon, Andersson och von Essen. Foredragande var justitie-
sekreteraren Camilla Wernkvist.

Skatterattsnamnden (2018-05-09, Eng, ordférande, Pettersson, Jonsson,
Kristiansson, Pahlsson, Sundin och Werkell):

Forhandsbesked
Fréga 1: Transaktionerna innebér att frdga ar om ett andelsbyte och
bestdimmelserna i 48 a kap. IL, ar tillampliga.

Fraga 2: Vid andelsbytet ska ett gemensamt tjanstebelopp for
utdelning vid andelsbyten och ett gemensamt tjanstebelopp for kapital-
vinst vid andelsbyten beréknas.

Fraga 3: Det sammanlagda sparade utdelningsutrymmet som bel6per
pa de avyttrade andelarna ska fordelas p& de mottagna andelarna.

Motivering

Fréga 1

Den huvudsakliga fragestallningen i drendet & om de transaktioner som
B.C. dvervéger att genomfora, dar aktier i fyra olika bolag ska avyttras
mot ersattning i form av aktier i ett bolag, kan utgéra ett sadant
andelsbyte som avses i 48 a kap. Fragestillningen tar sikte pa
omstandigheter som galler saval det kopande foretaget som
omstandigheter som galler de avyttrade foretagen.

Betraffande det kopande foretaget ar féljande att beakta. Enligt
Skatterattsnamndens uppfattning utgér det forhallandet att bolaget vid
samma tillfalle som bolaget bildas blir ny dgare till andelar i de avyttrade
foretagen inget hinder i sig mot att betrakta bolaget som ett kopande
foretag i kapitlets mening. Av lagtexten i 48 a kap. 6 § kan t.ex. inte
utlasas nagot hinder mot att aktier som ges ut i samband med ett kdpande
bolags bildande kan vara mottagna andelar. Till skillnad mot i tidigare
lagstiftning finns inte krav pa att de mottagna andelarna ska vara
nyemitterade (jfr prop. 1998/99:15 s. 183).

I den huvudsakliga fragestallningen ligger vidare bl.a. att bedéma om
transaktionerna som B.C. 6vervdger att genomfora ska ses som ett
gemensamt andelsbyte och, om sa &r fallet, hur detta forhaller sig till
definitionen i 2 § samt dvriga villkor i 5-8 §8.



Det finns inget avtalsutkast i &rendet. De omsténdigheter som enligt
namndens bedomning ar nodvandiga for att lamna ett besked framgar
dock av den beskrivning som getts in. Utifran den beskrivning som finns
i ansokan anser namnden att det klart framgar att parternas avsikt ar att
aktier i fyra bolag genom ett andelsbyte ska Gverlatas mot aktier i ett nytt
bolag, att andelsbytet ska galla BC:s samtliga andelar i foretagen samt att
transaktionerna ska genomforas vid ett och samma tillfalle och vara
beroende av varandra. Parternas uppfattning &r saledes att det ar friga om
ett gemensamt andelsbyte.

Enligt Skatterattsndmndens mening kan man inte av lagtexten utldsa
hur ett sadant gemensamt andelsbyte forhaller sig till definitionen av
andelsbyte i 2 §. Fragan har inte berorts i forarbetena till lagstiftningen. |
praxis har aktier av olika slag, i form av A- och B-aktier, i det avyttrade
foretaget ansetts kunna vara foremal for ett och samma andelsbyte (jfr
RA 2000 ref. 23), dvs. ett gemensamt andelsbyte. Réttsfallet géllde i och
for sig en annan metod for uppskov med beskattningen vid andelsbyten
&n den som tillampas enligt 48 a kap. dar det vid bytet raknades fram en
kapitalvinst som skulle fordelas pa de mottagna andelarna. | domskélen
uttalar sig emellertid domstolen om vad som géllde betrdffande de
mottagna andelarnas anskaffningsvarde, dvs. motsvarande omkostnads-
belopp, och de beddmningar som gors i rattsfallet bor dérmed ha
betydelse ocksa vid bedomningar enligt 48 a kap.

Av betydelse &r vidare EU-domstolens avgdrande i Leur-Bloem,
C- 28/95, EU:C:1997:369. Avgorandet géllde bl.a. fragan om nationell
domstol har méjlighet att begara forhandsavgdrande fran EU-domstolen
aven nar ett direktiv (radets direktiv 90/434/EEG, fusionsdirektivet,
numera radets direktiv 2009/133/EG) inte ar direkt tillampligt.
Avgorandet géllde emellertid ocksd fragor om huruvida ett visst
forfarande utgjorde ett utbyte av aktier eller andelar enligt definitionen i
artikel 2 d fusionsdirektivet (numera artikel 2 e), vilket domstolen
menade var fallet.

Av omstandigheterna i Leur-Bloem framgar att det aktuella
forfarandet avsag ett forvarv av aktier i ett bolag genom utbyte av aktier i
tva andra bolag. De fragor som EU-domstolen svarade pa i denna del var
visserligen inte direkt inriktade pa den eventuella betydelsen av att de
avyttrade aktierna inte var utgivha av samma foretag men att denna
omstandighet forelag framgar tydligt (jfr t.ex. p. 37) och maste enligt
Skatterattsndmndens mening ha beaktats i de av domstolen I&mnade
svaren. Av EU-domstolens beddmning i Leur-Bloem foljer darmed enligt
namndens uppfattning att de transaktioner som ar aktuella i forevarande
fall utgor ett utbyte av aktier eller andelar enligt definitionen i
fusionsdirektivet. Bestdmmelserna om framskjuten beskattning vid
andelsbyten i 48 a kap. IL &r en del av den svenska implementeringen av
fusionsdirektivet och avsikten med bestdmmelserna &r att inhemska
transaktioner ska behandlas pad samma satt som gransoverskridande
transaktioner.

Mot bakgrund av ovanstiende finner Skatterattsnamnden att de
transaktioner som B.C. nu évervager genomfora utgor ett sadant andels-
byte som omfattas av definitionen i 48 a kap. 2 8. Till skillnad mot



Skatteverket anser ndmnden att varken lagtexten eller systematiken i
ovrigt i IL kan leda till en annan beddémning.

Fragorna 2 och 3

[text hér uteldmnad]



