HFD 2018 ref. 63

Den nya definitionen av fastighet i mervardesskattelagen
medfor ingen forandring nar det galler skatteplikt for
uthyrning av moduler som satts samman och stalls upp
som tillfalliga verksamhetslokaler. Férhandsbesked om
mervardesskatt.

1 kap. 11 § mervardesskattelagen (1994:200), artikel 13b i radets
genomfdrandeforordning (EU) nr 282/2011

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 oktober 2018
foljande dom (mal nr 1887-18).

Bakgrund

Uthyrning av fastigheter ar undantagen fran mervardesskatteplikt.
Vad som avses med fastighet i mervardesskattesammanhang
bestdms sedan 2017 genom en hénvisning till begreppet fast
egendom i en EU-forordning. En byggnad eller konstruktion anses
vara fast egendom om den har fasts vid eller i marken och varken
kan monteras ned eller flyttas med l&tthet.

Cramo Adapteo AB hyr ut moduler fér anvandning som verk-
samhetslokaler for kontor, skolor, forskolor eller byggarbets-
platser. Modulerna, som fardigbyggs och inreds pa fabrik, ar
ladliknande enheter som sétts samman och stalls upp efter kundens
behov. Antalet moduler i en uppstélining kan uttkas eller minskas
under hyrestiden. Den genomsnittliga hyrestiden ar 30 manader.
Vid hyrestidens slut monteras uppstallningen ned och de enskilda
modulerna kan sedan anvéndas i nya konstellationer. Det tar
ungefér 4 dagar for 4-5 personer att montera ned och flytta en
uppstélining om 14 moduler.

I ansdkan om fdrhandsbesked har Cramo Adapteo AB stallt
fragan om 14 moduler som hyrs ut for uppstéllning som kontor &r
en fastighet i den mening som avses i mervardesskattelag-
stiftningen. Fragan ar foranledd av att en ny definition av fastighet
har inforts dar.

Skatterdattsndamnden beddémde att de 14 moduler som bolaget
hyr ut for en uppstallning som kontor inte utgor en fastighet.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska andra
forhandsbeskedet och forklara att de moduler som hyrs ut utgor
fastighet enligt 1 kap. 11 8 mervérdesskattelagen (1994:200).
Skatteverket anfor foljande. Vid beddmningen av om en konst-



ruktion &r en fastighet kan, forutom arbetsinsats och konstruktion,
ocksa avsikten och den faktiska anvandningen ha betydelse. Aven
om en konstruktion i grunden ar ett mobilt foremal kan féremalet i
vissa fall anses som fastighet om det har fasts for att anvandas pa
samma plats under en langre tid for att bedriva ekonomisk
verksamhet (jfr Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720). Denna
dom har meddelats efter HFD 2012 ref. 53.

Cramo Adapteo AB anser att Skatterattsndmndens férhands-
besked ska faststéllas.

Skalen for avgdrandet
Rattslig reglering m.m.

I 3 kap. 2 § mervérdesskattelagen undantas fran skatteplikt vissa
omsattningar inom fastighetsomradet. Enligt forsta stycket
omfattar det upplatelse av hyresratter. Motsvarande bestammelse
finns i artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG)
som foreskriver att medlemsstaterna ska undanta uthyrning av fast
egendom.

Med fastighet avses enligt 1 kap. 11 § mervardesskattelagen
fast egendom enligt artikel 13b i radets genomfoérandeforordning
(EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststéllande av
tillampningsforeskrifter for mervardeskattedirektivet. Bestaimmel-
sen i mervérdesskattelagen fick sin nuvarande lydelse den
1 januari 2017 da artikel 13b fordes in i forordningen.

Vid tillampningen av mervardesskattedirektivet ska enligt
artikel 13b b i genomférandeférordningen med fast egendom
avses varje byggnad eller konstruktion som har fasts vid eller i
marken, ovan eller under havsnivan, och som varken kan monteras
ned eller flyttas med latthet. Definitionen grundar sig pa EU-
domstolens praxis i malen Maierhofer, C-315/00, EU:C:2003:23
och Leichenich (jfr kommissionens Forklarande anmérkningar om
EU:s momsregler gallande platsen for tillhandahallande av tjanster
med anknytning till fast egendom).

| den tidigare lydelsen av 1 kap. 11 & mervardesskattelagen
knots begreppet fastighet till vad som enligt jordabalken utgjorde
eller tillnorde fastighet. | forarbetena till andringen 2017 uttalades
att bestimmelserna i mervardesskattelagen vid réattstillampningen
hade tolkats mot bakgrund av den unionsréttsliga lagstiftningen
och EU-domstolens praxis. Den foreslagna nya utformningen av
fastighetsdefinitionen i mervardesskattelagen ansags darfor inte
innebara nagon stoérre materiell forandring vid bedémningen av
vad som ska anses utgdra fast egendom (prop. 2016/17:14 s. 19).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett tidigare avgorande provat
om bolagets uthyrning av moduler utgjorde uthyrning av fast



egendom i mervardesskattesammanhang (HFD 2012 ref. 53).
Domstolen fann féljande. Modulerna var avsedda att anvandas
som tillfalliga verksamhetslokaler. De var redan fran bdrjan
konstruerade for att hyras ut upprepade ganger och kunna
anvandas av olika kunder och pa olika platser. De bedémdes vara
latta att montera ned och flytta i den mening som EU-domstolen
hade angett i Maierhofer. Domstolen ansag darfor att uthyrningen
utgjorde uthyrning av 16s egendom.

Av forutsattningarna i nu aktuell ansékan om forhandsbesked
framgar att uthyrningen sker pa i stort sett samma satt som
tidigare. Fragan ar om senare tillkommen praxis fran EU-
domstolen eller den nya definitionen av fast egendom i
genomforandeférordningen medfér att det ska gdras en annan
bedémning.

Som ovan framgatt har definitionen av fast egendom i
forordningen sin grund i EU-domstolens praxis (Maierhofer och
Leichenich). Den prévning som EU-domstolen gjorde i Leichen-
ich, som avgjordes efter HFD 2012 ref. 53, géllde en hushat som
skulle anvéndas for restaurang- och diskotekverksamhet. EU-
domstolen kom fram till att husbaten var fast egendom. Domstolen
hanvisade till Maierhofer och konstaterade att husbaten inte kunde
lossas med latthet, dvs. utan en arbetsinsats och betydande
kostnader (p. 23). Domstolen uttalade darefter att hyresavtalet —
som ingatts for en femarsperiod och inte gav uttryck for nagon
vilja hos parterna att nyttjandet av husbaten skulle ha en tillfallig
eller dvergaende karaktar — gav vid handen att den uteslutande och
permanent var avsedd att nyttjas for restaurang- och
diskotekverksamhet (p. 24).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen har inte Leichenich eller
definitionen i genomforandeférordningen péaverkat den unions-
rattsliga tillampningen av fastighetsbegreppet som kom till uttryck
i Maierhofer — och som Hogsta forvaltningsdomstolen utgick fran
vid sin provning i HFD 2012 ref. 53 — i nagot for nu aktuellt mal
avgorande hanseende. De 14 moduler som bolaget hyr ut for en
uppstéllning som kontor utgdr darfor inte en fastighet enligt
mervérdesskattelagen.

Skatterattsnamndens forhandsbesked ska darfor faststéllas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsndmndens
forhandsbesked.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Askersjo, Baran,
Gaverth och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Johan Lindstrom.




Skatterattsndmnden (2018-03-05, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Pettersson, Classon, Fored, Fries, Olsson och Sandberg Nilsson):

Forhandsbesked

De 14 moduler som Cramo Adapteo AB hyr ut for en uppstéllning som
kontor utgor inte en fastighet enligt 1 kap. 11 § mervérdesskattelagen
under de i ansdkan angivna forutsattningarna.

Motivering

| avgorandet HFD 2012 ref. 53, som avsdg nu aktuellt bolags
verksamhet, har Hogsta forvaltningsdomstolen beddmt att en uthyrning
av moduler avsag los egendom. Vid en jamfcrelse mellan forut-
séttningarna i det fallet och det forevarande kan bl.a. féljande likheter
konstateras. Modulerna ar i bada fallen avsedda att anvandas som
tillfalliga kontorslokaler. Grundkonstruktionen &r densamma och det sker
viss kundanpassning genom byggnation av innervéggar. De &r utrustade
med ventilation och har anslutning till det allmé&nna elnatet och till
kommunalt vatten och avlopp. Modulerna placeras pa losa tryckplattor
och balkar utlagda pé grusad yta. Med detta i beaktande far forutsattas att
det ocksd kravts samma slags maskiner och yrkeskompetens vid
montage. | aktuellt fall &r det uppskattade antalet arbetstimmar nagot
hogre. Det ar dock enligt Skatterattsnamndens beddmning inte friga om
nagon betydande skillnad och kan antas bero pa vilka moment som tagits
med i berdkningen. Vad géller skillnader kan &ven ndmnas att i
forevarande fall ska uppstallningen om 14 modulenheter sta oférandrad
under hela hyrestiden. | HFD 2012 ref. 53 skulle antalet modulenheter
utdkas under en period av hyrestiden.

Vid en samlad jamforelse anser Skatterattsndmnden att det aktuella
tillhandahallandet inte skiljer sig pd nagot avgorande sitt fran det som
provades i HFD 2012 ref. 53. Det saknas dérfor skél att med hénsyn till
tillhandahallandets karaktar géra en annan bedémning an den som
Hogsta forvaltningsdomstolen tidigare gjort. Det far daremot anses vara
av vikt for likvél sokanden som en enhetlig rattstillampning att ansékan
provas. Detta mot bakgrund av den nya fastighetsdefinitionen och ett
stallningstagande av Skatteverket den 22 december 2016 med dnr
131 558080-16/111.

Skatteverket har gjort géllande att den aktuella uthyrningen av
moduler utgdr uthyrning av fast egendom i enlighet med det nu géllande
EU-réattsliga fastighetsbegreppet. Till stod for denna installning aberopas
EU-domstolens  dom  Leichenich, som  meddelades efter
HFD 2012 ref. 53, och EU-kommissionens forklarande anmérkningar.
Skatteverket patalar sarskilt att vid provningen av om modul-
uppbyggnaden &r latt att montera ned eller flytta ska &ven syftet med
anvandningen végas in.

I domen Leichenich var fraga om uthyrning av en husbat, inklusive
tillhorande batplats och brygga. Baten, som inte var sjalvgdende, hade
sedan flera ar gjorts ororlig med hjalp av kéttingar och tagvirke. Dessa
anordningar kunde inte med latthet lossas, det vill s&ga inte utan en
arbetsinsats och betydande kostnader. Hyresavtalet, som ingatts for en



femarsperiod och som inte gav uttryck for nagon vilja hos parterna att
nyttjandet av husbaten skulle ha en tillfallig eller Gvergaende karaktar,
ansags ge vid handen att husbaten var uteslutande och permanent avsedd
att nyttjas for restaurang- och diskotekverksamhet. Husbaten hade
dessutom en postadress och var ansluten till telefonnétet och till
vattenlednings- och elnaten. Vidare framgick att baten inte anvants som
transportmedel pa 30 ar. Mot denna bakgrund ansdgs den utgora fast
egendom.

| forevarande fall &r hyrestiden 30 manader med 6 manaders
uppsagningstid och 12 manaders forlangning vid utebliven uppséagning.
Aven om det 4r en inte obetydlig tidsperiod ger avtalet, till skillnad fran
husbaten i domen Leichenich, inte uttryck for att parterna avser att
uppstéllningen av modulerna pa denna plats ska nyttjas permanent.
Uppstéllningens funktion &r tvartom att tillgodose ett tillfalligt
lokalbehov. Det ar fraga om en sammanséttning av standardiserade
moduler som d&r konstruerade for att kunna sammankopplas och
installeras med en, i forhallande till permanenta byggnader, mindre
arbetsinsats pa plats och sedan kunna nedmonteras och flyttas for fortsatt
anvandning i andra kombinationer (jfr RA 2005 not. 78). Modulerna &r
inte férankrade i marken (jfr Maierhofer) och det uppges i princip aldrig
bli fraga om att en moduluppstallning nedmonteras for ett ateruppforande
av samma moduluppstéllning pd annan plats. Aven om det krivs bade
maskinella och personella resurser for att montera ned och flytta
modulerna dr kostnaden for arbetet liten i relation till den totala
kostnaden fér modulerna. Modulernas ekonomiska varde anges dessutom
vara i princip oférandrat efter hyrestidens utgang. Sammantaget anser
darfor Skatterattsnamnden att moduluppstallningen inte utgér en sadan
byggnad eller konstruktion som har fasts vid eller i marken och som
varken kan monteras ned eller flyttas med latthet enligt 1 kap. 11 §
mervardesskattelagen och artikel 13b b i genomférandeférordningen.



