HFD 2018 ref. 73

Fraga om ett olycksfall vid fard mellan hemmet och
arbetsstéllet ska beddmas som ett olycksfall i arbetet.

39 kap. 7 8 socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 december 2018
foljande dom (mal nr 201-17).

Bakgrund

En arbetsskada &r en skada till foljd av ett olycksfall eller annan
skadlig inverkan i arbetet. Den som har drabbats av en arbetsskada
kan fa olika formaner genom arbetsskadeforsékringen. En sadan
forman ar livranta, som kan lamnas om den skadade har fatt en
bestdende nedséttning av formagan att skaffa sig inkomst genom
arbete. Livranta syftar till att ersatta forlusten eller nedsattningen
av forsorjningsformagan. Vid berdakning av storleken pa livrantan
jamfors den inkomst som den forsékrade skulle ha haft om skadan
inte hade intraffat och den inkomst som denne kan bedémas fa
trots skadan.

Ett olycksfall som intraffar nar en forsakrad ar pa vag till eller
fran sitt arbetsstalle raknas som olycksfall i arbetet, om farden ar
foranledd av och star i nara samband med arbetet.

AA. arbetade som rektor och hade deltagit i ett méte vid en
forskola nar hon vid lunchtid skulle paborja en cykeltur tillbaka
till sitt kontor. Hon fick da ett telefonsamtal fran sin dotters skola
och hon ombads att komma dit eftersom dottern hade skadat sig.
Under farden fick hon ett nytt samtal och hon kom da 6verens med
skolan om att hon i stéllet skulle mota sin dotter i hemmet. Under
det telefonsamtalet cyklade hon omkull och skadade sig. Néar
olycksfallet intraffade befann hon sig pa den vag som hon normalt
fardades pa till och fran arbetet. Hon hade haft for avsikt att aterga
till arbetet efter lunchrasten.

AA. har kvarstiende besvér efter cykelolyckan. Eftersom hon
fatt sin arbetsformaga nedsatt bytte hon arbetsuppgifter och
ansokte darfor om livranta. Forsakringskassan avslog ansékningen
med motiveringen att farden nér olyckan intraffade var av helt
privat karaktdr och dérmed inte var féranledd av och stod i néra
samband med hennes arbete.

AA. 6verklagade till forvaltningsratten. Enligt forvaltnings-
ratten var det avgdrande inte vilken vag A.A. fardades pd, utan
syftet med firden. Overklagandet avslogs med motiveringen att
syftet var att utratta ett privat drende.



Kammarratten biféll A.A:s 6verklagande. Domstolen konst-
aterade att syftet med féarden visserligen var av rent privat
karaktdr, men att det inte framkommit annat an att A.A. regel-
bundet fardades pa den aktuella vagen saval vid arbetsdagens
bérjan och slut som pd lunchraster. Att A.A. den aktuella dagen
inte tdnkte &ta lunch i hemmet utan istéllet skulle ta hand om sin
dotter kunde inte tillmatas ndgon avgorande betydelse. Farden
beddmdes darfor vara foranledd av och ha ett nédra samband med
arbetet och olyckan ansags vara ett olycksfall i arbetet.

Yrkanden m.m.

Forsakringskassan yrkar att forvaltningsrattens dom ska fast-
stéllas.
AA. anser att dverklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet galler forutsattningarna for att ett olycksfall vid
fard mellan hemmet och arbetsstillet ska beddémas som ett
olycksfall i arbetet.

Rattslig reglering

Med arbetsskada avses enligt 39 kap. 3 § socialforsakringsbalken
en skada till foljd av olycksfall eller annan skadlig inverkan i
arbetet. Olycksfall vid fard till eller fran arbetsstéllet raknas som
olycksfall i arbetet enligt 7 §, om farden foranleddes av och stod i
néra samband med arbetet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Till olycksfall i arbetet hdnfors i forsta hand olycksfall som
intraffar nar den skadade utfor sitt egentliga arbete. Aven ett
olycksfall som intr&ffar utanfor arbetsplatsen kan betraktas som
olycksfall i arbetet, men da krévs det att "arbetstagaren vid olycks-
tillféllet var stadd i arbetsgivarens drenden” (prop. 1954:60 s. 109)
eller i vart fall utférde nagot i arbetsgivarens intresse.

Aven olycksfall under fard till eller frdn arbetsstallet — s.k.
fardolycksfall — kan enligt 39 kap. 7 § socialférsakringsbalken
réknas som olycksfall i arbetet om férden var foranledd av och
stod i ndra samband med arbetet. Det kravs saledes ett orsaks-
samband mellan farden och arbetet.

Olycksfall som intraffar pa den vanliga fardvagen mellan
hemmet och arbetsplatsen i anslutning till arbetstidens boérjan eller



slut har sedan mycket lang tid ansetts vara foranledda av arbetet
och std i ndra samband med detta och omfattas darmed av arbets-
skadeforsakringen (se t.ex. prop. 1919:175 s. 14 ff.). Alla olycks-
fall som intraffar pa den vanliga fardvagen omfattas dock inte,
eftersom kravet pa att farden ska vara foranledd av arbetet och ha
ett ndra samband med detta maste vara uppfyllt. Detta krav inne-
bér att syftet med farden maste beaktas.

A.A. cyklade pé sin vanliga fardvag mellan hemmet och arbets-
platsen ndr den nu aktuella olyckan intraffade. Hennes syfte med
farden var att dka hem for att ta hand om sin dotter. Farden
sammanhanger darmed med A.A:s privata férhallanden och inte
med hennes arbete. Hennes olycksfall ska saledes inte ses som ett
olycksfall i arbetet. Overklagandet ska darfor bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom och
faststaller forvaltningsrattens domslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Saldén Enérus,
Classon, Andersson och Svahn Starrsjo. Foéredragande var justitie-
sekreteraren Kristin Persson.

Forvaltningsratten i Harndsand (2015-11-06, ordférande Berggren):

Enligt praxis avses med olycksfall i arbetet framfor allt olyckor som
intraffar nar den forsékrade utfor sitt egentliga arbete. Till fard i arbetet
raknas i forsta hand direkt fard till eller fran arbetsplatsen och forséak-
ringen omfattar i allménhet alla regelbundna, vanliga och direkta farder.
Olycksfall som intraffar vid avvikelse fran den vanliga fardvagen utan
samband med arbetet eller arbetsforhallandena anses i allménhet inte som
ersattningsbart fardolycksfall. (Gréonwall, L; Hessmark, L-G och Jansson,
H, Arbetsskadeforsakring, 6 u, 2003, s. 162 f).

Av utredningen i malet framgar att A.A. inte hade for avsikt att av-
bryta arbetsdagen nar hon den 26 augusti 2010 akte for att hamta sin
dotter i skolan eller m6ta henne i hemmet. Detta visar bl.a. intyget fran
den tidigare arbetskollegan P.J. Farden som A.A. pabdrjade den aktuella
dagen foranleddes av samtalet fran dotterns handledare. Syftet med far-
den var att mota dottern i hemmet eller i skolan. Farden far sdledes anses
ha varit av privat karaktdr och inte arbetsrelaterad. Sambandet med
arbetet &r darmed brutet. Det avgérande r inte vilken vag A.A. fardades
pa, utan syftet med farden. Som ovan namnts raknas fard i arbetet i forsta
hand som direkt fard till eller fran arbetsplatsen och férsakringen
omfattar i allmanhet alla regelbundna, vanliga och direkta farder. A.A:s
syfte var att utratta ett privat arende, vilket inte kan anses vara en fard



som ar regelbunden, vanlig eller direkt. Overklagandet ska darfor avslas.
— Forvaltningsratten avslar déverklagandet.

Kammarréatten i Sundsvall (2016-11-09, Waas, Arlebrant och Karlsson):

Praxis
Med farder i arbetet menas i forsta hand alla regelbundna, vanliga och
direkta farder till eller fran arbetsplatsen. Resor mellan en arbetsplats och
ett maltidsstalle i samband med maltidsraster eller resor for att kopa mat
eller dryck som ska atas under maltidsrast pa arbetsstallet ses vanligen
som farder i arbetet. Det beror pa att sddana resor anses std i nara
samband med arbetet. Omstandigheter som kan medféra en annan
bedémning ar exempelvis att den forsédkrade véljer ett lunchstille som
ligger langt fran arbetsstallet och att detta avviker fran ett vanligt
monster. Om olyckan intraffar inom méltidsstallets lokaliteter omfattas
den anstallde dock inte av forsakringen (se t.ex. réttsfallet FOD 1991:34).
| praxis har syftet med farden tillmétts betydelse nér den forsdkrade
awvikit fran sin ordinarie fardvag. Om arbetstagare utfort uppgifter som
ligger i arbetsgivarens intresse har avvikelse fran den ordinarie fardvagen
i regel godtagits (se t.ex. rattsfallet FOD 1986:45). Mindre avvikelser
fran fardvagen har godtagits nar &ndamalet med avvikelsen varit att ta ut
pengar till resan som féretogs med taxi (se t.ex. rattsfallet FD 1978:24).
Att i samband med fard till eller fran arbetet lamna eller hamta barn pa
t.ex. forskola har ansetts utgora en godtagbar avvikelse fran fardvag (se
rattsfallet FOD 479/79). Ett olycksfall som intraffar nar arbetstagaren
avvikit fran fardvagen for att utfora ett rent privat arende omfattas
daremot normalt sett inte av arbetsskadeforsakringen (se t.ex. rattsfallet
FOD 685/93).

Nar den forsdkrade befunnit sig pa den ordinarie fardvagen hem finns
dock exempel pa nar syftet med farden inte tillmatts samma betydelse.
En arbetstagare som fatt tillstdnd att ga tidigare fran arbetet har t.ex.
ansetts omfattas av forsakringsskyddet trots att han inte avsag att dka
hem utan var pa vag till en sjukgymnast. Domstolen lade vikt vid att den
forsdkrade rakade ut for olycksfallet innan han hunnit avvika fran sin
normala fardvdag hem. Att han hade for avsikt att avvika fran fardvagen
vid ett senare tillfille paverkade inte bedémningen (se rattsfallet
FOD 1983:10).

[text hédr utelamnad]

Kammarrétten gor féljande bedémning

AA. var vid lunchtid pa vég frén ett tjanstestélle nar olyckan intraffade
cirka 150 meter fran tjanstestallet. Farden hade alltsa ett tidssamband
med arbetet.

Innan hon paborjade farden var hennes avsikt att aka tillbaka till
kontoret men strax fore avfard bestdmde hon sig for att cykla hem under
lunchen. Syftet med farden maste darmed ha varit av rent privat karaktar.
Annat har dock inte framkommit n att A.A. regelbundet fardades pé den
aktuella vigen saval till och frn arbetet som pa lunchraster. Farden
maste sdledes anses ha varit regelounden eller vanligt férekommande pa
sédant sétt att den var féranledd av arbetet. Att A.A. den aktuella dagen
inte tdnkte &ta lunch i hemmet utan istallet skulle kora sin dotter till
sjukhus kan inte tillmatas ndgon avgoérande betydelse. Hade hon, istéllet



for att utnyttja sin lunchrast, valt att med arbetsgivarens godkénnande
avbryta sin arbetsdag for att ta hand om dottern hade fragan om syftet
med hemfarden saknat betydelse.

Mot denna bakgrund finner kammarratten att den fard A.A. féretog
den 26 augusti 2010 var foranledd av och hade néra samband med
hennes arbete. Olyckan som intraffade i samband med farden ska darfor
betraktas som ett olycksfall i arbetet. Det ankommer pa Forsakrings-
kassan att utreda om 6vriga forutsattningar for livranta &r uppfyllda. —
Kammarrétten forklarar, med &ndring av forvaltningsrattens dom och
Forsakringskassans beslut, att den olycka A.A. var med om den 26
augusti 2010 &r att betrakta som ett olycksfall i arbetet. — Det ankommer
pa Forsakringskassan att utreda om évriga forutsattningar for livranta ar

uppfyllda.



