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Fraga om det foreligger forutsattningar for -efter-
beskattning och paférande av skattetillagg.

4 kap. 15 och 16 8§ samt 5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324),
66 kap. 27 § samt 49 kap. 4 och 5 8§ skattefgrfarandelagen
(2011:1244)

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 december 2018
foljande dom (mal nr 4901-4904-17).

Bakgrund

En huvudprincip vid inkomstbeskattningen &r att bevisbordan
ligger pa Skatteverket i fraga om intakter och pa den skattskyldige
betraffande avdrag. Detta géller for det ordinarie forfarandet. Vid
eftertaxering, eller efterbeskattning som nu &r termen, med
anledning av oriktig uppgift har Skatteverket bevisbordan.
Skatteverket maste visa att den skattskyldige har lamnat oriktig
uppgift och att det &r den oriktiga uppgiften som har lett till att
Skatteverket vid sin granskning av deklarationen kommit att fatta
ett felaktigt beslut.

Essity Treasury B.V. Holland (bolaget) bedrev under nu
aktuella ar verksamhet i Sverige genom dels ett fast driftstalle i
form av en filial, dels ett dotterbolag. Forvarvet av dotterbolaget
hade finansierats genom koncerninterna lan. Savél lanen som
aktierna i dotterbolaget allokerades till filialen i enlighet med ett
den 17 juni 2004 av Skatterdttsndmnden meddelat férhandsbesked.
Forhandsbeskedet avsag taxeringsaren 2005-2007. Bolaget yrkade
avdrag for rantorna pa lanen och fortsatte med det aven sedan
giltighetstiden for forhandsbeskedet 16pt ut.

I juli 2012 publicerade Skatteverket stallningstagandet
Allokering av dotterbolagsandelar till fast driftstalle (dnr 131
470760-12/111). Sammanfattningsvis skriver verket att aktier i
dotterbolag normalt ska allokeras till den del av foretaget dér de
personer finns som har mandat att bestimma om forvéarv och
avyttring av dotterbolaget samt hur férvarvet ska finansieras. Om
dessa personer inte dr verksamma i det fasta driftstallet anser
Skatteverket att aktierna i dotterbolaget normalt inte kan allokeras
dit. Slutsatserna i stallningstagandet baseras pa en OECD-rapport
fran juli 2008, Report on the Attribution of Profits to Permanent
Establishments, i det foljande benamnd 2008 ars vinstallokerings-
rapport.

| december 2014 fattade Skatteverket omprovningsbeslut
avseende bolagets taxeringar 2009-2013 och beslutade da att
underkénna allokeringen av dotterbolagsaktierna och att inte



medge avdrag for rantor eftersom filialen “saknat de personer som
har mandat att bestamma om forvarv och avyttring av
dotterbolagsandelarna samt hur férvérvet ska finansieras”. Bolaget
ansags ha lamnat oriktig uppgift genom att inte lamna nagra
upplysningar om vilka funktioner som funnits i filialen. Grund for
eftertaxering for aren 2009-2012 forelag darfor liksom for att
pafora skattetillagg for samtliga ar. Skattetillagget halverades dock
med hénsyn till att det handlade om hoga belopp och géllde en
svar skatterattslig fraga.

Bolaget Overklagade till forvaltningsratten och kammarratten
som avslog overklagandena liksom i domstolarna framstéllda
yrkanden om erséttning for kostnader. Bolaget har nu fullféljt sin
talan till Hogsta forvaltningsdomstolen savitt avser taxeringsaren
2009-2012.

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand i
fragan om det foreligger forutsattningar for eftertaxering och
paforande av skattetillagg samt, om sa ar fallet, om det &r uppen-
bart oskaligt med eftertaxering respektive oskéligt att ta ut skatte-
tillagg med fullt belopp. Fragan om meddelande av prévnings-
tillstand rérande malen i 6vrigt har forklarats vilande.

Yrkanden m.m.

Bolaget yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen undanrojer
Skatteverkets beslut om eftertaxering och paférda skattetillagg for
aren 2009-2012. Bolaget yrkar vidare ersattning for sina kostnader
i forvaltningsratten och kammarrétten med 820 000 kr respektive
619 775 kr och for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
521 900 kr samt anfor foljande.

Forekomsten av oriktig uppgift forutsatter att det — vid den tid-
punkt da uppgiften lamnas — finns ett klarlagt rattslage i for-
hallande till vilket uppgiften kan konstateras var oriktig. Under nu
aktuella taxeringsar géllde enligt intern ratt att en forutsattning for
att aktier i dotterbolag skulle hénfdras till ett fast driftstélle var att
det fanns ett verksamhetssamband mellan dotterbolaget och det
fasta driftstallet. Aktieinnehavet skulle vara betingat av drift-
stéllets verksamhet.

Dessutom fanns 2008 ars vinstallokeringsrapport. Skatteverkets
och underratternas tolkning av den rapporten &r att det inte langre
ar verksamhetssambandet, utan forekomsten av vissa besluts-
funktioner, som ar avgoérande for om allokering av dotterbolags-
aktier far ske. Rapporten handlar emellertid om allokering av
rorelsevinster till fasta driftstallen enligt artikel 7 i OECD:s
modellavtal och inte om allokering av aktier, vilket regleras i
artiklarna 10 och 13 i avtalet.

Underinstansernas instélining innebdr att rattslaget till foljd av
rapporten ska ha fordndrats 2008. Skatteverket hade emellertid de
s.k. filialmalen under utredning sedan atminstone det aret men
agerade i samtliga fall forst efter 2012 ars stéllningstagande. De



aktuella taxeringsbesluten hade med all sékerhet blivit desamma
dven om bolaget 1dmnat upplysning om “de personer som har
mandat att bestdmma om forvarv och avyttring av dotterbolags-
andelarna samt hur forvarvet ska finansieras”.

Skatteverket bestrider bifall till Overklagandet savitt avser
eftertaxeringarna och skattetillaggen men tillstyrker att bolaget
medges ersattning for kostnader med 150 000 kr i forvaltnings-
ratten och kammarratten och med 50 000 kr i HOgsta forvaltnings-
domstolen samt anfor foljande.

Oriktig uppgift forutsétter inte att det vid tidpunkten for
uppgiftslamnandet finns ett klarlagt rattsldage som lamnade
uppgifter kan jamforas med utan kan foreligga dven om det da
finns en osdkerhet om géllande ratt. Detta gdller &ven om den
skattskyldige haft anledning att utga fran ett visst rattslage. Kraven
ar hogt stallda for att det i efterhand ska anses att Skatteverket
tidigare haft en sadan felaktig uppfattning om gallande ratt som
medfor att orsakssambandet &r brutet (se HFD 2013 ref. 51). For
detta torde kréavas att Skatteverket pa ett tydligt och forutsattnings-
10st sétt har klargjort sin felaktiga uppfattning om géllande rétt vid
beslutstidpunkten. Forst genom stéllningstagandet i juli 2012 har
Skatteverket gett uttryck for sin uppfattning om den i malet
aktuella fragan.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.
Forutsattningar for eftertaxering

De bestammelser som ér tillampliga i malen finns i 4 kap. 15 och
16 88 och 5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324). Motsvarande
bestdmmelser finns nu i 66 kap. 27 § samt 49 kap. 4 och 5 8§
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.

Om tiden for ordinarie omprovning till den skattskyldiges
nackdel gatt ut far Skatteverket ompréva genom att fatta beslut om
eftertaxering. En forutséttning ar att den skattskyldige ldmnat en
oriktig uppgift till ledning for taxeringen och att den oriktiga
uppgiften medfort att taxeringsbeslutet blivit felaktigt. En uppgift
ska anses var oriktig om det klart framgar att en uppgift som den
skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att den skattskyldige har
uteldmnat en uppgift till ledning for taxeringen som han varit
skyldig att 1amna. En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om
uppgiften tillsammans med 0&vriga lamnade uppgifter utgor
tillrackligt underlag for ett riktigt beslut.

Det &r Skatteverket som har bevisbordan for att den skatt-
skyldige ldmnat oriktig uppgift och for att den oriktiga uppgiften
medfort ett felaktigt taxeringsbeslut. Beviskravet ar dessutom



hogre an vad som géller vid det ordinarie forfarandet (prop.
2002/03:106 s. 118 ff. och s. 233 samt HFD 2012 ref. 69).

Allokering av andelar i dotterbolag

Utlandska juridiska personer ar enligt 6 kap. 7 8 inkomstskatte-
lagen (1999:1229), IL, begransat skattskyldiga i Sverige. Den som
ar begrénsat skattskyldig ar enligt 11 § forsta stycket 1 skatt-
skyldig for bl.a. inkomst fran ett fast driftstalle har i landet. Med
fast driftstélle for naringsverksamhet avses enligt 2 kap. 29 §
forsta stycket en stadigvarande plats for affarsverksamhet varifran
verksamheten helt eller delvis bedrivs. | andra stycket anges att
uttrycket innefattar bl.a. filial.

En filial ska enligt 8 och 10 8§ lagen (1992:160) om utlandska
filialer m.m. sta under ledning av en verkstallande direktor som ar
ansvarig for filialens verksamhet. En verkstéllande direktér har till
uppgift att skota den I6pande forvaltningen enligt styrelsens
riktlinjer och anvisningar, jfr 8 kap. 29 § aktiebolagslagen
(2005:551).

Det saknas sérskilda regler i inkomstskattelagen for hur
fordelningen av intdkter och kostnader till ett fast driftstélle ska
goras och hur inkomsten fran ett fast driftstalle ska beréknas. De
allménna bestdmmelser som galler for inkomstslaget narings-
verksamhet och for juridiska personer ar darfor tillampliga dven
vid beskattning av filialer. Av 16 kap. 1 § IL framgar att utgifter
for att forvarva och bibehalla inkomster ska dras av som kostnad. |
samma bestdmmelse anges att rénteutgifter och kapitalforluster
ska dras av dven om de inte ar sadana utgifter.

Fragan om under vilka forutsattningar dotterbolagsaktier kan
betraktas som en tillgang i ett utlandskt foretags fasta driftstalle i
Sverige provades i RA 1998 not. 229. Réttsfallet avsag ett finskt
foretag som hade ett kontor i Stockholm dar koncernledningens
moten holls. Kontoret hade beddmts utgdra ett fast driftstéalle och
fragan var om utdelning fran foretagets svenska dotterbolag skulle
fordelas dit. Sa ansags inte vara fallet och Hogsta forvaltnings-
domstolen uttalade bl.a. foljande. For att utdelningen ska utgora
skattepliktig intakt av naringsverksamhet maste aktierna innehas i
och for den verksamhet som driftstallet bedriver och utgéra en
tillgang i den svenska forvarvskallan. Innehavet av dotterbolags-
aktierna ska utgdra en nddvandig forutsattning for den verksamhet
som driftstallet bedriver och betingas av just den verksamheten.

Forarbetsuttalanden som gjordes nér bestdmmelserna om
skattefrihet for utdelning och kapitalvinst pa néringsbetingade
andelar infordes i inkomstskattelagen, liksom nér bestdmmelserna
utOkades till att d&ven gélla andelar i handelsbolag, ger uttryck for
samma synsatt som redovisas i rattsfallet i fraga om nar utdelning
fran dotterbolag kan hanforas till ett fast driftstalle. Som exempel



péa nar sa kan ske niamndes den situationen att ett svenskt dotter-
bolags verksamhet &r integrerad med den verksamhet som bedrivs
vid den utldndska juridiska personens fasta driftstalle (prop.
2002/03:96 s. 109 och prop. 2009/10:36 s. 47).

| 2008 ars vinstallokeringsrapport uttalar OECD bl.a. att vid
beddmningen av vilka inkomster som ska fordelas till ett fast drift-
stille bor “the functionally separate entity approach” iakttas.
Inkomstfordelningen bor vidare ske enligt en tvastegsmetod dar
forsta steget utgdrs av en funktions- och riskanalys. Funktions-
analysen konkretiseras genom bl.a. begreppet significant people
functions”. Med ”’significant people functions” avses personer som
har mandat att fatta beslut om férvarv, avyttring och finansiering
av tillgangar (punkt 125). Nar sadana funktioner kan lokaliseras
till ett fast driftstélle anses det tala for att en huvuddel av risk-
tagandet och det ekonomiska &gandet av tillgangarna ocksa ligger
i det fasta driftstallet och da bor inkomster hanforliga till dem
beskattas dar.  Vinstallokeringsrapporten  behandlar inte
uttryckligen andelar i dotterbolag.

I Skatteverkets stallningstagande Allokering av dotterbolags-
andelar till fast driftstalle, som publicerades i juli 2012, redogor
verket for sin uppfattning att nar det finns ett skatteavtal med det
land dar det utldndska foretaget hor hemma maste 2008 ars
vinstallokeringsrapport beaktas nar det galler att avgrénsa vilken
verksamhet som bedrivs vid det fasta driftstallet och om tillgangar
i form av andelar i dotterbolag kan hanfdras till den verksamheten.
Detta bor enligt verket gélla trots att inga uttalanden i rapporten
direkt ror dotterbolagsandelar. Skatteverkets slutsats ar att sadana
andelar i normalfallet ska allokeras till den del av foretaget dar
sadana significant people functions” finns som har mandat att
bestdmma om forvarv och avyttring av dotterbolaget samt om hur
forvarvet ska finansieras. Om sadana funktioner inte ingar i den
verksamhet som bedrivs i det fasta driftstéllet anser Skatteverket
att dotterbolagsandelarna normalt inte kan anses allokerade dit nar
inkomsten ska berdknas och detsamma géller den skuld som avser
forvarvet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skatteverket har i malen bedomt att bolagets filial i Sverige saknar
de personer som har mandat att bestdmma om forvarv och
avyttring av dotterbolagsaktier och hur ett sadant forvarv ska
finansieras. Verket anser att bolaget, genom att inte lamna nagra
upplysningar om vilka funktioner som i detta hanseende finns i
filialen, lamnat oriktig uppgift och h&vdar att uppgiften medfort att
de ursprungliga taxeringsbesluten blivit felaktiga.

Skatteverket gor alltsd gallande att det vid 2009-2012 ars
taxeringar foreldg en upplysningsskyldighet for bolaget i nu



aktuellt hdnseende och att de ursprungliga taxeringsbesluten skulle
ha fatt ett annat innehall om bolaget hade lamnat de upplysningar
som Skatteverket anser sig ha saknat.

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte meddelat prévnings-
tillstand i fragan om den allokering som skett ar korrekt eller inte.
Utan att ta stallning i den fragan, eller till vilken betydelse som
forekomsten av vissa beslutsfunktioner kan ha for den, anser sig
domstolen ofdrhindrad att préva om Skatteverket har fog for sina
pastaenden.

I vart fall innan OECD publicerade sin vinstallokeringsrapport
2008 var den allmanna uppfattningen att det som var avgdrande
for om aktier i ett dotterbolag skulle allokeras till en filial eller
annat fast driftstalle, var om verksamheterna i dotterbolaget och
driftstallet var tillrackligt integrerade med varandra. Ett krav var
att aktieinnehavet var en nddvéandig forutsattning for och betingat
av den verksamhet som bedrevs i det fasta driftstéllet.

Skatteverkets  stallningstagande 2012 angaende forut-
séttningarna for allokering av dotterbolagsaktier till fasta drift-
stéllen innebér att verket gor gallande att ytterligare ett rekvisit ska
vara uppfyllt, nd&mligen att i normalfallet ska det i det fasta drift-
stéllet finnas personer som har mandat att bestdimma om forvarv
och avyttring av aktierna samt om hur foérvarvet av dem ska
finansieras.

Beslut om kop och férsaljning av dotterbolag kan inte annat &n
undantagsvis anses falla inom ramen for den I6pande
forvaltningen. Detta innebér att Skatteverkets nya synsatt i fragan
om vad som &r avgorande for om aktier i ett dotterbolag kan
hé&nforas till ett fast driftstille medfor att det i praktiken &r ndrmast
uteslutet for ett utlandskt foretag att allokera sadana aktier till dess
fasta driftstalle.

Mot den bakgrunden anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
det skulle fora val langt att pa 2008 ars vinstallokeringsrapport
grunda en skyldighet att upplysa om vilka funktioner som finns i
en filial. Inte minst med tanke pa vad det innebar i fraga om
mojligheterna for Skatteverket att fatta beslut om eftertaxering och
att pafora skattetillagg. En eventuell upplysningsskyldighet kan
tidigast ha uppkommit i och med Skatteverkets stéllningstagande
fran 2012.

Men oavsett hur det forhaller sig med den saken kan fragan
stillas om avsaknaden av upplysningar om beslutsfunktioner i
bolagets filial paverkade innehdllet i de grundlaggande
beskattningsbesluten.

Av bolagets deklarationer for nu aktuella ar framgar att filialen
hade tillgangar i form av andelar i koncernforetag, att filialens
skulder avsag skulder till koncernféretag samt att filialen mottagit
koncernbidrag och betalat ranta. Darmed maste det vid en
granskning av deklarationerna ha framstatt som mycket sannolikt
att tillgangar i form av aktier i dotterbolag hade allokerats till
filialen.



Som framgatt ovan kan det inte annat an undantagsvis fore-
komma att det i en filial finns sadana personer som har behérighet
att fatta beslut om forvarv och forséljning av dotterbolag. Om
Skatteverket hade ansett att forekomsten av sadana besluts-
funktioner var relevant for allokeringsfrdgan sa var den
information som l&mnades i deklarationerna tillracklig for att
Skatteverket borde ha utrett fragan.

Det star darmed klart att det inte var avsaknaden av information
om ”significant people functions” i filialen som ledde till de enligt
Skatteverket felaktiga taxeringsbesluten.

Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
det saknas grund for eftertaxering och paforande av skattetillagg.
Vid sadant forhallande ska provningstillstand meddelas i de delar
av malen i vilka fragan om provningstillstand har forklarats
vilande och underinstansernas avgéranden upphavas.

Erséttning for kostnader

Bolaget har fatt bifall till sitt yrkande och malen avser en fraga
som &r av betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor
forutsattningar for att bevilja bolaget erséttning for kostnader i
forvaltningsratten, kammarrdtten och Hogsta foérvaltnings-
domstolen.

Bolaget har yrkat ersdttning for ombudskostnader i
forvaltningsratten, kammarrdtten och Hogsta forvaltnings-
domstolen med sammanlagt 1961 675 kr. Erséttningen bor
bestdmmas till sk&liga 500 000 kr.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand i de
delar av malen i vilka fragan om provningstillstand har forklarats
vilande.

Hogsta  forvaltningsdomstolen  upphdver  underinstansernas
avgoranden.

Essity Treasury B.V. Holland, Stockholm Filial, tillerkdnns
ersattning for kostnader i forvaltningsratten, kammarratten och
Hogsta forvaltningsdomstolen med 500 000 kr.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson och Rosén
Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Stina Pettersson.

Justitierdden Baran och Géaverth var av skiljaktig mening
betraffande motiveringen och ansag att domen under rubriken
Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning fram till underrubriken
Ersattning for kostnader borde ha utformats enligt féljande:



Som grundldggande forutsattning for eftertaxering géller att den skatt-
skyldige ska ha lamnat en oriktig uppgift till ledning for sin beskattning
och att den oriktiga uppgiften har medfort att beslutet har blivit felaktigt.
Med oriktig uppgift avses en felaktig sakuppgift eller underlatenhet att
ldmna en uppgift som har betydelse for beskattningen.

Av det anforda foljer att vid beddmningen av om oriktig uppgift
lamnats maste forst avgoras vilken eller vilka sakuppgifter som ar av
betydelse for skattefrdgan. Detta innebér att stallning maste tas till hur
beskattningsreglerna ska tolkas i det aktuella fallet (jfr prop. 2001/02:25
s. 162 f. och RA 2002 ref. 57).

I nu aktuella mal har prévningstillstand lamnats i fragan om det fore-
ligger forutsattningar for eftertaxering, dvs. dels i fragan om nagon
oriktig uppgift lamnats, dels — om sa &r fallet — huruvida den oriktiga
uppgiften har lett till att ett felaktigt beslut fattats. Hogsta forvaltnings-
domstolen maste saledes préva om de i malen aktualiserade besluts-
funktionerna avseende aktierna i dotterbolaget &r av betydelse for
allokeringen.

Det har — sasom framgar av redovisningen av den rattsliga regleringen
ovan — i praxis konstaterats att for att utdelning pa aktier i ett dotterbolag
ska utgora skattepliktig intakt av ndringsverksamhet maste aktierna inne-
has i och for den verksamhet som driftstallet bedriver och utgéra en
tillgéng i den svenska forvarvskallan (RA 1998 not. 229). | férarbetena
till bestammelserna om skattefrihet for utdelning och kapitalvinst pa
naringsbetingade andelar — savitt géller andelar som ett utlandskt bolag
inom EES-omradet kan inneha genom ett fast driftstille — redovisas
samma synsatt (prop. 2002/03:96 s. 109 och prop. 2009/10:36 s. 47).

Det kan varken av praxis eller av motivuttalanden som behandlar
allokering av dotterbolagsaktier till fasta driftstéallen utlasas krav pa fore-
komst av vissa beslutsfunktioner for att aktier i ett dotterbolag ska kunna
hanforas till ett fast driftstalle. Ett sddant krav skulle for dvrigt innebara
att det i praktiken ar ndrmast uteslutet for ett utlandskt foretag att
allokera aktier i ett dotterbolag till ett fast driftstalle. Beslut om kdp och
forséljning av dotterbolag kan ndmligen inte annat &n undantagsvis anses
falla inom ramen for den I6pande forvaltningen.

Nar det galler nu aktuella dotterbolagsaktier kan det dessutom
tilldggas att forvérvet, finansieringen och allokeringen skedde i samband
med att filialen inrattades. Beslut avseende dessa atgarder fattades
saledes som ett led i inrattandet av filialen och faller darfor redan pa den
grunden utanfér ramen for den l6pande forvaltningen i filialen. Det har
vidare inte framkommit att det, savitt galler nu aktuella beskattningsar,
aktualiserats nagra andra atgarder avseende aktierna an atgarder av
I6pande karaktir sdsom betalning av ranteutgifter. Mot bakgrund av att
bolagets all personal och dess ledning var hanforlig till filialen saknas det
anledning att ifragasatta att filialen skulle kunna utfora sddana lopande
atgarder inom ramen for dess verksamhet.

Mot bakgrund av det anférda anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
avsaknaden av upplysningar om vissa beslutsfunktioner i form av
“significant people functions” i filialen med avseende pa dotterbolags-
aktierna inte innebér att det har I[&mnats oriktig uppgift till ledning for



aktuella taxeringar. Darmed saknas grund for eftertaxering och paférande
av skattetillagg. Vid sadant forhallande ska provningstillstand meddelas i
de delar av malen i vilka fragan om provningstillstand har forklarats
vilande och underinstansernas avgéranden upphévas.

Forvaltningsratten i Stockholm (2016-03-10, ordférande Onell):

Utgangspunkter for vinstallokering

[text har utelamnad]

Forvaltningsratten konstaterar att bestdimmelsen om fasta driftstallen i
dubbelbeskattningsavtalet med Nederlidnderna ar formulerad p& samma
satt som den i IL. Enligt forvaltningsratten ar ocksd den metod for
allokering som uttrycks i 2008 ars vinstallokeringsrapport och OECD:s
kommentarer i linje med ndmnda svensk praxis, d.v.s. inkomster hos en
filial ska bestammas som om filialen vore ett fristdende foretag, eller
“separate entity” (se dven prop. 1955:87 s. 63 f.). For tolkningen av
bestdimmelsen i IL anser darfor forvaltningsratten att det ar relevant och
mojligt att anvanda OECD:s kommentarer och rapporten som
tolkningsunderlag for de svenska reglerna trots att dessa inte &r bindande
for tillampningen av intern ratt. Detta har dven gjorts tidigare i svensk
praxis (jfr RA 1991 ref. 107 och Kammarratten i Stockholms dom frén
den 20 september 2012 i mal nr 4858-4861-10).

Vid allokering av dotterbolagsandelar ar det saledes inte tillrackligt att
bedéma integrationen mellan filialen och dotterbolaget samt bedéma
huruvida innehavet av andelarna ar en nodvandig forutsattning for
tillhandahallandet av filialens tjanster. Utgangspunkten for allokeringen
ar alltjamt att filialen bedéms som om den vore ett fristdende foretag. |
en sadan beddémning &r det nodvandigt att lokalisera nyckelpersonerna
for &gandet av andelarna och riskerna bl.a. med beaktande av det som
anges i rapporten. Genom att tillampa bestammelserna pa detta satt
uppnas ocksad en storre enhetlighet med motsvarande bestimmelse i
dubbelbeskattningsavtalet med Nederlanderna.

Har filialen ratt till avdrag?

[text hédr utelamnad]

Med utgangspunkt i att filialen ska bedémas som om den vore ett fri-
stdende foretag ar lokaliseringen av dessa nyckelpersoner av avgorande
betydelse vid vinstallokeringen. Det som framkommit i mélen, bl.a. i
frdga om integrationen mellan filialen och dotterbolaget, forandrar inte
bedémningen av att dessa nyckelpersoner saknas i filialen och att det
ekonomiska dgandet av andelarna darmed framstar som mindre kopplat
dit. Vid en samlad beddémning anser forvaltningsrétten att omstandig-
heterna i malen innebdr att dotterbolagsandelarna, vid tillimpningen av
IL, inte kan allokeras till filialen. Réntorna ar séledes inte avdragsgilla i
Sverige.



Skatteverkets beslut att inte medge de yrkade avdragen avseende
taxeringsaret 2013 och beskattningséret 2013 ar saledes riktiga. Over-
klagandena ska darfor avslas i dessa delar.

Foreligger forutsattningar for eftertaxering?
For taxeringsaren 2009-2012 maste forutsattningarna for eftertaxering
vara uppfyllda for att avdragen ska kunna végras.

Filialen har i sina deklarationer uteldmnat nédvandig information for
bedémningen av hur filialen och dotterbolaget var integrerade med
varandra, pa vilket satt dotterbolagsandelarna var betingade av filialens
verksamhet och vilka som var relevanta nyckelpersoner for dgandet av
andelarna. Utifran deklarationerna saknades alltsa mgjlighet att gora ett
stallningstagande till rétten till avdrag for rantekostnaderna.

Det gar inte att tillgodorakna sig information som lamnats vid tidigare
taxeringsar och anse att den informationen skulle ha anvénts av Skatte-
verket for att ta stallning till avdragen aven for de i malen aktuella aren
(jfr RA 1980 1:52). Det forhandsbesked som gallt for filialen under aren
2005-2007 angaende i stort sett samma beskattningsfraga har alltsa inte
befriat filialen fran att for aren darefter lamna upplysningar angaende
allokeringen. Att det forelegat ett forhandsbesked kan inte heller anses
innebédra att det uppstatt en utredningsskyldighet for Skatteverket.
Forvaltningsratten anser darfor att det klart framgar att filialen lamnat
oriktiga uppgifter angdende avdragen i sina deklarationer.

For eftertaxering maste det foreligga ett orsakssamband mellan den
oriktiga uppgiften och det felaktiga taxeringsbeslutet (se 4 kap. 16 §
taxeringslagen). Enligt filialen finns inget sadant orsakssamband efter-
som hestdmmelserna kring vinstallokering har &ndrats sedan
deklarationerna lamnades in eller i vart fall for att Skatteverket fram till
atminstone 2012 haft en annan uppfattning om hur allokering ska goras
(se Skatteverkets stéllningstagande Allokering av dotterbolagsandelar till
fast driftstélle, den 3 juli 2012).

I HFD 2013 ref. 51 anges bl.a. féljande om orsakssambandet. En
grundladggande forutsattning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha
lett till att taxeringsbeslutet blivit felaktigt &r att det &r Skatteverket som
haft den felaktiga uppfattningen om géllande ratt. Denna felaktiga upp-
fattning maste dessutom ha forelegat vid tiden for taxeringsbeslutet.
Vidare bor det stéllas hdga krav for att det i efterhand ska kunna anses att
myndigheten tidigare haft denna felaktiga uppfattning och att detta med-
fort det felaktiga taxeringsbeslutet. Normalt bor krévas att den felaktiga
uppfattningen om réttslaget kommit till klart uttryck, exempelvis i allmén
information — broschyrer, stéllningstaganden, handledningar eller
liknande — som Skatteverket gett ut infor taxeringen.

Filialen har som exempel pa sddana uttryck namnt att Skatteverket
inte 6verklagade filialens forhandsbesked angdende aren 2005-2007, att
information om forhandsbeskedet publicerats i ett rattsfallsprotokoll och
att forhandsbeskedet omnamns i en promemoria fran 2008 (Férslag om
begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa vissa skulder, den 23 juni
2008).

Rapporten om vinstallokering publicerades under 2008, d.v.s. aret
innan deklarationen for taxeringen 2009 skulle lamnas in. Sasom framgar
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av forvaltningsrattens beddmning i tidigare avsnitt har rapporten
betydelse som tolkningsunderlag for géllande regler. Forvaltningsrétten
anser alltsa att gallande ratt inte har andrats i efterhand pa det satt som
filialen pastar utan att rapporten tydliggor underlaget for tillampningen.
Det har vidare inte kommit till klart uttryck att Skatteverket sedan
rapporten publicerades haft den felaktiga uppfattningen att rapporten
saknade relevans for bedémningar av allokering av dotterbolagsandelar
till ett fast driftstélle i Sverige. Inget av de uttryck fran Skatteverket som
filialen uppmérksammat &r klara uttryck for att Skatteverket har haft en
felaktig uppfattning om réttslaget kring vinstallokering under de i malen
aktuella taxeringsaren.

Till detta ska l&ggas att filialen helt uteldmnat upplysningar i
deklarationen till ledning for allokeringen. Mot bakgrund av dessa
omstandigheter beddmer forvaltningsratten sammantaget att filialen
genom att lamna oriktiga uppgifter har orsakat de felaktiga taxerings-
besluten.

Eftertaxering far dock inte ske om det kan anses uppenbart oskaligt
(4 kap. 18 § andra stycket taxeringslagen). | forarbetena anges att det
kravs exceptionella omstandigheter for att det ska anses uppenbart
oskaligt att eftertaxera nédr &vriga rekvisit &ar uppfyllda, och att
bestdmmelsen bor ses som en ventil for mycket speciella fall. En annan
tillampning skulle innebéra ett avsteg fran principen att taxeringsbesluten
ska bli sa likformiga och riktiga som moéjligt. Tidsaspekten, beskattnings-
fragans komplexitet samt sjukdom m.m. ar exempel pa omstandigheter
som angetts kunna vara av betydelse (se prop. 1991/92:43 s. 91 f.).

Forvaltningsratten anser i och for sig att rapporten och slutsatserna
déri bor tillampas med viss forsiktighet eftersom riktlinjerna inte direkt
beror andelar i dotterbolag. Det bor &ven tas viss hansyn till att rattslaget
inte har varit helt klart och att filialen fatt ett forhandshesked som gallt
for tidigare ar och som inneburit en annan taxering. Mot bakgrund av vad
som framgar av forarbetena anser forvaltningsratten dock inte att detta ar
tillrackligt for att eftertaxering ska framsta som uppenbart oskaligt.

Skatteverket har darmed haft ratt att genom eftertaxering végra
filialen de yrkade avdragen for taxeringsaren 2009-2012. Over-
klagandena ska saledes avslas aven i dessa delar.

Skattetillagg

Filialen har i deklarationen for samtliga aktuella ar lamnat samma
oriktiga uppgifter om allokeringen av dotterbolagsandelarna. Det fore-
ligger darmed forutsattningar for att pafora filialen skattetillagg for alla
aren.

Skatteverket har satt ned skattetillaggen till halften och som skél for
detta angivit att de inte star i rimlig proportion till den felaktighet som
filialen begatt och konstaterat att befrielse kan bli aktuellt nar det galler
en svar skatterattslig fraga (jfr 5 kap. 14 § taxeringslagen och 51 kap. 1 §
SFL). Forvaltningsratten anser att det som framkommit i malen inte ger
skal for ytterligare befrielse. Overklagandena ska darfor avslés i sin
helhet.
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Erséttning for kostnader

Varken malens utgang eller Gvriga omstandigheter i malen innebéar att
bolaget har ratt till ersattning for sina kostnader hos férvaltningsratten.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandena och yrkandet om erséttning
for kostnader.

Kammarratten i Stockholm, (2017-06-16, Berg, Jonsson och Ringvall):

Réttslig reglering m.m.

[text hér uteldmnad]

Innebdrden av de bestdmmelser i inkomstskattelagen som &r aktuella i
forevarande mal ar att intdkter och kostnader som ar hanforliga till ett
fast driftstdlle ocksa ska allokeras dit. Detta Gverensstimmer med
OECD:s modellavtal och &ven med skatteavtalet mellan Sverige och
Nederlanderna. Samma &verensstdammelse foreligger i synséttet att
filialen ska behandlas som om den vore ett fristdende foretag, “the
separate entity approach”. Det &dr denna Overgripande metod som
utvecklas i 2008 ars rapport dir den betecknas som “the functionally
separate entity approach” och utgér “the authorised OECD approach”.

I svensk praxis och i forarbeten ges viss végledning om nér dotter-
bolagsandelar kan allokeras till ett fast driftstélle i Sverige. En avgdrande
faktor har varit i vilken utstrdckning verksamheten i det fasta driftstallet
har varit integrerad med verksamheten i dotterbolaget (se t.ex. RA 1998
not. 229 och prop. 2002/03:96 s. 109) och om andelsinnehavet
dérigenom varit en nédvandig forutséattning for och betingats av det fasta
driftstéllets verksamhet.

| saval svensk intern ratt som i rapporten ar saledes syftet att ge
verktyg for att pa basta sétt allokera intékter och kostnader till fasta drift-
stéllen i enlighet med de principer som ar gemensamma for svensk
lagstiftning, OECD:s modellavtal och skatteavtalet mellan Sverige och
Nederlanderna. Rapporten kan enligt kammarréttens mening darfor inte i
nu aktuella delar anses utvidga tillampningsomradet for tillampliga
bestammelser eller anses sta i konflikt med aldre kommentarer till artikel
7 i modellavtalet, detta &ven om en tillampning av den metodik som fore-
sprakas i rapporten skulle leda till en annan allokering an annars. Den
grundldggande beskattningsratten och principerna for den &r fortfarande
desamma. Det forhallandet att Skatteverket for sina processer pa ett annat
satt med aberopande av rapporten medfor inte ndgon annan bedémning.

Kammarrétten instammer darfor i forvaltningsréttens bedémning att
rattslig véagledning kan hamtas fran bade kommentarerna till den for
malen relevanta artikel 7 i modellavtalet som behandlar inkomst av
rorelse och allokering till fast driftsstélle samt fran 2008 ars rapport vid
beddmningen av om dotterbolagsandelarna ska hénforas till filialen
enligt intern svensk rétt. Att rapporten inte uttryckligen tar upp andelar i
dotterbolag foranleder inte nadgon annan bedémning. Artikel 10.4 i
modellavtalet, som rér utdelning och fasta driftstallen, hanvisar till
artikel 7. Artikel 10.4 har inte andrats efter rapportens tillkomst.
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Ranteavdrag

[...]

Allokering av tillgangarna till filialen kan, enligt kammarrattens mening,
inte ske genom att konstatera att det s.k. huvudkontoret inte bedriver
nagon egen verksamhet och saknar relevanta nyckelpersoner.
Utgangspunkt for bedémningen ar saledes att dotterbolagsandelarna kan
allokeras till filialen endast om det &ar filialen som innehar relevanta
nyckelpersoner (SPF).

Dotterbolagsandelar skiljer sig till sin karaktar fran andra tillgangar da
de inte I6pande anvénds eller hanteras i verksamheten. Relevanta nyckel-
personer avseende sadana tillgangar maste, enligt kammarréattens mening,
vara de personer som har behorighet att hantera de aktuella tillgdngarna,
dvs. rader over fragor som forvarv, finansiering och avyttring, och de
dartill horande riskerna. Kammarratten delar saledes inte filialens
uppfattning att mandat att forvérva, finansiera och avyttra dotterbolags-
andelar saknar betydelse for allokeringsbeddmningen eller att dotter-
bolagsandelarna ska allokeras till filialen &ven om relevanta funktioner
funnits pa koncernniva i Sverige.

[...]

Sammanfattningsvis anser kammarratten saledes dels att det klart
framgar att nyckelpersoner (SPF) avseende forvarv, finansiering och
avyttring av andelarna i Finans och de dartill hérande riskerna inte har
funnits i filialen, dels att det & mycket sannolikt att innehavet av
andelarna inte har varit nddvéndigt for och betingats av filialens verk-
samhet. Det saknas darfor stod for att allokera andelarna och den dértill
horande skulden till filialen. Filialens dverklagande ska darfor avslas vad
galler avdrag for rantor vid 2013 &rs taxering och vid inkomst-
beskattningen for beskattningsaret 2013. Sasom forvaltningsratten angett
kravs, for att filialen ska vagras avdrag taxeringsaren 2009-2012, att det
ocksa finns grund for eftertaxering.

Eftertaxering och skattetillagg

Av praxis framgar att Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet
aktualiseras nér uppgifterna i den skattskyldiges deklarationsmaterial &r
sd motstridiga, otydliga eller ofullstandiga att det far anses i det narmaste
uteslutet att de ldmnade uppgifterna hade kunnat godtas utan narmare
utredning (jfr t.ex. RA 2003 ref. 4, RA 2004 ref. 11 och RA 2004 not.
184). De uppgifter som lamnats i deklarationen for respektive taxerings-
ar, bl.a. i balansrdkningarna, kan inte anses vara sd motstridiga eller
ofullstandiga pa det sitt som avses i ovan namnda rattsfall. Nagon
sérskild utredningsskyldighet har darfor inte utlosts for Skatteverket.
Skatteverkets bedomning avseende tidigare ars taxeringar paverkar inte
den skattskyldiges uppgiftsskyldighet. Inte heller det forhallandet att
filialen erhallit ett forhandsbesked avseende tidigare taxeringsar paverkar
enligt kammarrattens mening beddémningen av om oriktig uppgift har
[&mnats.

Kammarrétten konstaterar att filialen inte har ld&mnat tillrackliga upp-
gifter for att mojliggéra en bedémning av vilka funktioner som funnits i
filialen med avseende pad andelsinnehavet, eller av verksamheten i
filialen och eventuell integration med verksamheten i Finans. Samman-
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taget anser kammarratten darfor att det klart framgar att filialen har
l[&mnat oriktiga uppgifter.

For att eftertaxering ska kunna ske krdvs vidare att det &r de oriktiga
uppgifterna som har medfort att taxeringsbesluten blivit felaktiga. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade i réttsfallet HFD 2013 ref. 51 att en
grundldggande forutsattning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha
lett till att taxeringsbeslutet blivit felaktigt &r att det & Skatteverket som
haft den felaktiga uppfattningen om géllande réatt. Denna felaktiga
uppfattning maste dessutom ha forelegat vid tiden for taxeringsbeslutet.
Vidare bor det stallas hdga krav for att det i efterhand ska kunna anses att
myndigheten tidigare haft denna felaktiga uppfattning och att detta
medfort det felaktiga taxeringsbeslutet. Normalt bor krévas att den fel-
aktiga uppfattningen om réttsldget kommit till klart uttryck, exempelvis i
allmén information — broschyrer, stéllningstaganden, handledningar eller
liknande — som Skatteverket ger ut infor taxeringen.

Fraga uppkommer bl.a. om bedémningen paverkas av att Skatteratts-
namnden ar 2004 lamnade det tidigare omnamnda forhandsheskedet till
filialen avseende taxeringsaren 2004-2007. Enligt forhandsbeskedet
skulle aktierna i Finans samt dartill horande 1an och réantekostnader i
skatteméassigt hénseende anses hénforliga till filialen. Kammarratten
instimmer hér i forvaltningsrattens beddmning att forekomsten av
forhandsbeskedet och att det omndmnts i vissa sammanhang (jfr
forvaltningsrattens dom s. 12) inte innebér att Skatteverkets uppfattning
kommit till klart uttryck pa det sétt som anges i det ndamnda rattsfallet.
Tvartom kan det snarast under den i malen aktuella tiden anses ha ratt en
viss osékerhet kring hur allokering av dotterbolagsandelar till utlandskt
bolags filial skulle bedomas givet olika situationer (sadan osakerhet
ansags enligt Hogsta forvaltningsdomstolen &ven galla for de
forhallanden som var féremal for prévning i rattsfallet HFD 2013 ref 51).
Kammarrétten anser darfor att de hodga krav som enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen ska stéllas for att i efterhand anse att Skatteverket
har haft en felaktig uppfattning om réttsldget och dédrmed medfort de
felaktiga taxeringsbesluten inte ar uppfyllda i detta fall. Det far mot
denna bakgrund anses att filialen har orsakat de felaktiga besluten genom
att ldmna oriktiga uppgifter.

Kammarratten anser inte att omstandigheterna i malen medfor att
beslut om eftertaxering framstar som uppenbart oskéaligt. Grund for efter-
taxering foreligger darfor for taxeringsaren 2009-2012. Filialens
overklagande avseende ranteavdrag ska saledes avslas dven for dessa ar.

Filialen har i enlighet med vad som anforts angdende grund for
eftertaxering, ldmnat oriktig uppagift till ledning for taxeringen. Det finns
darfor &ven grund for att ta ut skattetillagg. Skatteverket har beslutat om
nedsattning till halften med anledning av att skattetilldggen, om de utgick
med 40 procent av skattehdjningen, inte stod i rimlig proportion till
felaktigheten.

Skattetillaggen uppgar till betydande belopp &dven med beaktande av
den nedsattning som redan beslutats. Fragan & om det finns skal att, med
beaktande av den nyanserade prévning som ska goras, medge ytterligare
nedsattning. Som kammarrétten nyss konstaterat kan viss osékerhet anses
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ha rétt kring hur allokering av dotterbolagsandelar till utlandskt bolags
filial skulle bedémas givet olika situationer. Detta har i &n hogre grad
gett anledning for filialen att tydligt uppge alla omstandigheter som
kunde vara relevanta for bedomningen. Det forhallandet att ett férhands-
besked erhallits avseende taxeringsaren 2004-2007 visar ju dessutom att
filialen var i hogsta grad medveten om frdgans komplexitet. Aven med
beaktande av vad filialen anfort anser kammarrétten saledes att det inte
foreligger skal for att medge ytterligare befrielse fran skattetillaggen. Det
kan inte anses oskéligt att ta ut skattetilligg med de nu faststéllda
beloppen (jfr t.ex. RA 1997 ref. 1).

Erséttning for kostnader hos forvaltningsrétten och kammarréatten
Filialen har inte vunnit bifall till dverklagandet i kammarratten. Malen &r
inte av betydelse for réttstildmpningen och det foreligger inte heller
synnerliga skal for ersattning, varfor dverklagandet i denna del samt
yrkandet om ersattning for kostnader i kammarrétten ska avslas.

— Kammarratten avslar 6verklagandet samt yrkandet om ersattning for
kostnader i kammarratten.
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