HFD 2018 ref. 9

En beslutsmyndighets atgard att dverlamna ett éverkla-
gande till 6verinstans och samtidigt ange att éverklagan-
det har kommit in for sent innefattar inte ett stallnings-
tagande att 6verklagandet har kommit in i ratt tid.

24 § forvaltningslagen (1986:223)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 februari 2018
foljande dom (mal nr 2091-17).

Bakgrund

G.L. &r beviljad assistansersattning. Trosa kommun &r utforare och
arbetsgivare for hans personliga assistenter.

G.L. bestallde en utbildning for sina assistenter och ansdkte om
att kommunen skulle bekosta den. Kommunen forklarade att den
inte hade for avsikt att gora det. Efter viss skriftvaxling meddelade
G.L. att han ville fa till stand en rattslig provning av kommunens
instéllning och gav in ett dverklagande. Kommunen 6verlamnade
handlingarna i arendet till forvaltningsratten och angav samtidigt
att kommunen ansag att 6verklagandet hade kommit in for sent.

Forvaltningsratten gjorde beddmningen att kommunen genom
sitt svar till G.L. fick anses ha avslagit en ansokan om ekonomiskt
stod till personlig assistans och att det forhallandet att kommunen
hade 6verlamnat handlingarna i drendet medférde att det fanns
forutsattningar att prova malet i sak. Forvaltningsratten avslog
Overklagandet.

G.L. dverklagade forvaltningsrattens avgdrande. Kammarréatten
undanrdjde forvaltningsrattens dom och dverlamnade dverklagan-
det till Trosa kommun for prévning av om det skulle avvisas som
for sent inkommet.

Yrkanden m.m.

G.L. fullféljer sin talan.
Trosa kommun bestrider bifall till verklagandet.

Skélen for avgérandet

I malet &r det de allménna reglerna i forvaltningslagen (1986:223)
som ér tillampliga.

Enligt 23 § forsta stycket ska ett beslut 6verklagas skriftligt. Av
andra stycket framgar att skrivelsen ska ges in till den myndighet



som har meddelat beslutet och att den ska ha kommit in dit inom
en viss tid.

| 24 § forsta stycket anges att den myndighet som har meddelat
det dverklagade beslutet préovar om skrivelsen med dverklagandet
har kommit in i ratt tid. Har skrivelsen kommit in for sent ska
myndigheten avvisa den, om inte annat foljer av andra eller tredje
stycket. Av dessa stycken framgar att avvisning inte ska ske om
forseningen beror pa att myndigheten har lamnat klaganden en
felaktig underrattelse om hur man 6verklagar eller om skrivelsen
inom overklagandetiden har kommit in till den myndighet som ska
préva overklagandet.

| 25 § anges att om skrivelsen inte avvisas enligt 24 §, ska den
myndighet som har meddelat beslutet 6verlamna skrivelsen och
ovriga handlingar i &rendet till den myndighet som ska préva
Overklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Beslutsmyndighetens enda uppgift i samband med ett 6verkla-
gande — bortsett fran att Gvervaga om det finns anledning att ratta
eller andra beslutet — &r att préva om skrivelsen med 6verklagan-
det har kommit in i ratt tid. Om myndigheten da gér bedémningen
att 6verklagandet har kommit in for sent, och sadana omstandig-
heter som anges i 24 § andra och tredje styckena forvaltningslagen
inte foreligger, ska det avvisas.

Om en myndighet daremot finner att ett Overklagande har
kommit in i ratt tid ska den dverlamna skrivelsen och évriga hand-
lingar i arendet till dverinstansen. Myndigheten behéver i allman-
het inte meddela ett sarskilt beslut om detta utan atgarden att dver-
lamna handlingarna far regelmassigt anses innefatta ett stallnings-
tagande av innebord att dverklagandet har kommit in i ratt tid. Ett
sadant stallningstagande binder &verinstansen  (jfr  prop.
1985/86:80 s. 74 och HFD 2011 ref. 65). Det &r sedan Overinstan-
sens uppgift att beddma om évriga forutsattningar for att ett over-
klagande ska kunna tas upp till saklig prévning foreligger (prop.
2016/17:180 s. 267).

Kommunen har beddmt att G.L:s dverklagande har kommit in
for sent men dnda 6verlamnat handlingarna till forvaltningsratten.
Vid sadant forhallande kan atgarden att 6verlamna handlingarna
till dverinstansen inte anses innefatta ett stallningstagande av in-
nebord att dverklagandet kommit in i ratt tid. Som kammarratten
har funnit ska dverklagandet darfér éverlamnas till kommunen for
provning av om det ska avvisas som for sent inkommet. G.L:s
overklagande av kammarréattens avgorande ska saledes avslas.



Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Nord, Askersjo,

Gaverth och von Essen. Foredragande var justitiesekreteraren Sara
Asplund

Forvaltningsratten i Linképing (2017-02-09, André Lilja):

Kommunen har vid flera tillfallen, senast den 16 och 21 mars 2016,
meddelat G.L. att kommunen inte avser att bekosta utbildningen.

Kommunen anser i yttrande till forvaltningsratten att 6verklagandet av
kommunens stéllningstaganden har inkommit fér sent men har inte avvi-
sat 6verklagandet sasom for sent inkommet. Det saknas vagledande av-
gbranden betréffande betydelsen av att kommunen valt att 6verlamna
&rendet i stéllet for att avvisa dverklagandet (jfr Hogsta férvaltningsdom-
stolens mél nr 5236-16). Med hansyn till att vard- och omsorgsnamnden
har valt att 6verlamna 6verklagandet och handlingarna i &rendet till for-
valtningsratten finner inte forvaltningsratten skal att vidta ndgon sarskild
atgard med anledning av vad som anforts i denna del.

Kommunen anser att stéllningstagandena betraffande utbildningen
inte & myndighetsbeslut enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS, och far anses géra gallande att 6verkla-
gandet inte ska provas av forvaltningsratten. Med hansyn till att G.L. har
hévdat att han har ratt till ersattning med stéd av LSS anser forvaltnings-
ratten att det finns skél att préva éverklagandet. Vad G.L. har anfért om
kommunens skyldigheter som arbetsgivare for sin personal kan emeller-
tid inte provas av forvaltningsratten i detta mal.

Forvaltningsratten uppfattar att G.L. anser sig ha rétt till ekonomisk
ersattning med stod av LSS for den genomforda utbildningen. De insatser
som en enskild kan ha ratt till enligt LSS aterfinns i 9 § samma lag. En-
ligt 9 8 2 LSS &r en av insatserna bitrade av personlig assistent eller eko-
nomiskt stod till skiliga kostnader for sadan assistans, till den del beho-
vet av stdd inte técks av beviljade assistanstimmar enligt 51 kap. social-
forsakringsbalken. 1 G.L:s fall anordnas den personliga assistansen av
kommunen. G.L. ar saledes inte arbetsgivare for sina personliga assisten-
ter. Det finns da inte utrymme for att betrakta kostnaden for en sarskilt
anordnad utbildning for de personliga assistenterna som en sadan kostnad
for assistans som den enskilde kan ha rétt till ekonomiskt stéd for enligt
9 § 2 LSS. Overklagandet ska darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar
dverklagandet.



Kammarratten i Jonkdping (2017-04-10, Liljeqvist, Stelzer och
Gewarges):

Fragan om ett 6verklagande kommit in i ratt tid prévas av olika instanser
beroende pd om bestaimmelserna om laglighetsprévning enligt
kommunallagen (1991:900) eller de allménna reglerna i forvaltnings-
lagen ska tillampas. Kammarrdtten instdimmer i forvaltningsrattens
bedémning att vard- och omsorgsndmnden genom sina e-postsvar till
G.L. far anses ha avslagit en ansékan om ekonomiskt stod till skaliga
kostnader for personlig assistans enligt 9 8 2 LSS. Vid 6verklagande av
ett sadant beslut galler 23-25 8§ forvaltningslagen. Det &ar darmed
namnden som ska prova rattidsfragan samt avvisa dverklagandet om den
beddmer att det har kommit in for sent.

Namnden har uttalat att dverklagandet kommit in for sent, men har
Overldmnat det till forvaltningsrétten i stéllet for att avvisa det. Dédrmed
uppkommer fragan om kammarratten sjalvmant ska ta stallning till om
det under dessa forhallanden var rétt av forvaltningsratten att ta upp Gver-
klagandet till provning i sak. En kammarratt ska normalt inte pa eget
initiativ prova om saken i ett mal borde ha tagits upp av en annan
forvaltningsratt (se HFD 2013 ref. 41). | ett sadant lage har det emellertid
funnits formella forutsattningar for prévning av 6verklagandet i nagon
forvaltningsratt. 1 den situation som ar aktuell i detta mal ar frdgan om
det over huvud taget varit mojligt att prova Overklagandet. Pa
motsvarande satt som vid frdgor om taleratt och overklagbarhet anser
kammarratten darfor att den sjalvmant ska prova om forvaltningsréttens
agerande varit riktigt.

Majoriteten i davarande Férsakringsoverdomstolen ansdg i avgorandet
FOD 1991:2 | att en forsakringskassas Gverlamnande av ett 6verklagande
fick till foljd att det inte langre kunde prévas om 6verklagandet kommit
in i ratt tid. Det géllde trots att det av en journalanteckning framgick att
forsékringskassan bedomt att dverklagandet kommit in for sent. Detta
avgdrande har emellertid kritiserats och har enligt kammarratten ett
begransat prejudikatvarde (se t.ex. Hellners och Malmqvist,
Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl. 2010, s. 330-331, jfr dven
Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. — en
kommentar, 6 uppl. 2013, s. 71).

| forarbetena till forvaltningslagen anges att ett dverlamnande av ett
overklagande till prévningsinstansen regelmassigt far anses innefatta ett
stéllningstagande av innebdrd att Overklagandet kommit in i réatt tid
(prop. 1985/86:80 s. 74). Detta uttalande tar emellertid sikte pa
situationen nér beslutsmyndigheten éverlamnat 6verklagandet utan ett
uttryckligt uttalande i rattidsfragan. Enligt kammarrattens mening kan ett
dverldmnande inte anses innefatta ett stillningstagande med innebdrden
att 6verklagandet kommit in i ratt tid, om beslutsmyndigheten samtidigt
uttalar att dess uppfattning ar den motsatta.

Det finns ingen laglig méjlighet for en myndighet att avsta fran att
avvisa ett dverklagande som den bedémer har kommit in for sent, om
forseningen inte beror pd att myndigheten har lamnat klaganden en
felaktig underréttelse om hur man 6verklagar. For en forvaltningsratt
som far in ett 6verklagande tillsammans med ett uttalande av aktuellt slag
fran beslutsmyndigheten, paminner situationen darfor narmast om nér det



kommer in en felskickad handling eller nar ndgon skickar in ett
overklagande direkt till domstolen i stallet for till beslutsmyndigheten.
Mot denna bakgrund anser kammarrétten att forvaltningsratten inte
borde ha registrerat ett mal nar den fick in G.L:s Gverklagande, utan i
stéllet borde den ha lamnat tillbaka det for provning av avvisningsfragan.
Forvaltningsrattens dom ska darfor undanrdjas och oGverklagandet av
vard- och omsorgsnamndens beslut lamnas tillbaka till namnden for en
sddan prévning. — Kammarratten undanrgjer forvaltningsréttens dom och
lamnar tillbaka 6verklagandet av vard- och omsorgsnamndens beslut till
nadmnden for prévning av om det ska avvisas som for sent inkommet.



