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SAKEN
Skyddsjakt efter alg

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att det var ratt av forvaltningsratten och
kammarratten att prova AAs 6verklagande av Naturvardsverkets beslut om
skyddsjakt efter &lg, trots att beslutet enligt 58 § andra stycket 1 jaktférordningen

inte far 6verklagas.

Betraffande malet i 6vrigt meddelar Hogsta forvaltningsdomstolen inte

provningstillstand. Kammarrattens avgdérande star darmed fast.
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103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



DOM ’

Mal nr
1048-17

BAKGRUND

Naturvardsverkets beslut i ett 6verklagat arende angaende skyddsjakt efter alg far
enligt jaktférordningen (1987:905) inte dverklagas. Av férvaltningslagen
(1986:223) foljer emellertid att lagens bestammelser om éverklagande alltid
tillampas om det behovs for att tillgodose ratten till domstolsprévning av civila
rattigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, EKMR.

AA, som &ger en skogsfastighet, ansokte hos lansstyrelsen om skyddsjakt efter élg
for att minska de stora betesskadorna pa hennes skog. Lansstyrelsen avslog dock

ansokan.

Beslutet 6verklagades av AA till Naturvardsverket som avslog hennes

overklagande. | beslutet angavs att det inte fick dverklagas.

AA o6verklagade till forvaltningsratten som ansag att en ansékan om skyddsjakt
fick anses rora en civil rattighet enligt artikel 6.1 EKMR. Efter att ha konstaterat
att 6verklagandet darmed skulle tas upp till provning trots 6verklagandeférbudet i
jaktférordningen, avslog forvaltningsratten 6verklagandet.

Kammarrétten avslog AAs overklagande efter att ha gjort samma bedémning som

forvaltningsratten betraffande 6verklagbarheten av Naturvardsverkets beslut.
YRKANDEN M.M.
AA yrkar att hennes ansdkan om skyddsjakt ska beviljas och anfor bl.a. att hon

bedriver naringsverksamhet pa skogsfastigheten och hindras fran att skydda sin

egendom.
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Lansstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Prévningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far, enligt 36 a § forsta stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291), begransas till att galla en viss fraga i malet, vars
provning ar av vikt for ledning av rattstillampningen (prejudikatfraga).

| avvaktan pa att en sddan provning sker far enligt andra stycket fragan om

meddelande av prévningstillstand rérande malet i 6vrigt forklaras vilande.

Hogsta forvaltningsdomstolen har med stod av denna bestdimmelse meddelat
provningstillstand i fragan om ett beslut om skyddsjakt efter alg som fattats av
Naturvardsverket efter 6verklagande av lansstyrelsens beslut kan éverklagas till

domstol, trots att det enligt jaktférordningen inte far 6verklagas.

Fragan om meddelande av prévningstillstand i malet i 6vrigt har forklarats

vilande.
Rattslig reglering m.m.

Lansstyrelsen far med stod av 23 a och 29 8§ jaktférordningen besluta om
skyddsjakt efter bl.a. alg for att forhindra allvarlig skada pa skog om det inte finns
nagon annan lamplig I6sning och inte heller forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade.
Ett sadant beslut far éverklagas till Naturvardsverket vars beslut inte far

Overklagas enligt 58 § andra stycket 1.
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Enligt 3 § andra stycket forvaltningslagen tillampas alltid lagens bestdmmelser om
Overklagande om det behdvs for att tillgodose rétten till domstolsprovning av
civila réttigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 EKMR. Enligt 22 a §

overklagas beslut hos allman forvaltningsdomstol.

Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna har konventionen
inkorporerats i svensk rétt. Avsikten med inkorporeringen var att medborgarna
skulle kunna stddja sig direkt pa konventionen om denna ger dem ett starkare

skydd &n som foljer av annan lagstiftning (se prop. 1993/94:117 s. 39).

Av artikel 6.1 EKMR féljer att vid provningen av nagons civila rattigheter eller
skyldigheter ar den berérde beréttigad till en réttvis och offentlig férhandling
inom skalig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol, som uppréttats enligt
lag.

Enligt artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till EKMR har varje fysisk eller
juridisk person ritt till respekt for sin egendom. Aven brukandet av egendomen

inom ramen for en naringsverksamhet omfattas av skyddet.
Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning

For att artikel 6.1 i EKMR ska vara tillamplig krévs att det foreligger en reell och
serids tvist avseende en réattighet i nationell ratt samt att denna rattighet kan

karaktariseras som en civil rattighet.

Mojligheten till domstolsprévning av forvaltningsbeslut har alltmer kommit att
uppfattas som en viktig rattsstatlig princip och ett beslut ska darfor anses réra
civila rattigheter eller skyldigheter om det inte finns klart stdd for en annan
beddmning (se t.ex. HFD 2016 ref. 49).
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Fran det aktuella rattsomradet kan namnas att jaktratt &r en sadan civil rattighet
som omfattas av artikel 6.1 EKMR (se t.ex. HFD 2014 not. 14). Aven en tvist som
avsett en markéagares ratt att sjalv fa ta hand om bl.a. viltvarden pa den egna
fastigheten har ansetts avse en civil réttighet som maste kunna prévas i domstol.
Ett 6verklagandeforbud betraffande sadana tvister har darfor inte ansetts kunna
uppratthallas (se RA 2001 ref. 56).

Tvisten i nu aktuellt mal ar reell och serids. Enligt regleringen i 23 a och 29 88§
jaktforordningen far en lansstyrelse ge tillstand till skyddsjakt efter dlg nar vissa
tydligt faststéllda kriterier ar uppfyllda. Tillstand far ges for att forhindra allvarlig
skada pa bl.a. skog. For en berord fastighetsagare maste det darfor anses vara
fraga om en rattighet enligt nationell ratt. Det aterstar da att bedéma om det galler

en civil rattighet i konventionens mening.

AA bedriver skogsnaring pa sin egendom. Syftet med skyddsjakten ar att
forhindra stora betesskador, framst pa yngre tallskog. Atgarden har alltsa ett klart
samband med respekten for och skyddet av hennes egendom och den
naringsverksamhet som hon bedriver pa fastigheten (jfr &ven RA 2001 ref. 56 om
viltvard).

Hogsta forvaltningsdomstolen anser darfor att Naturvardsverkets beslut om avslag
pa AAs ansokan om skyddsjakt ror en sadan civil réttighet som avses i artikel 6.1
EKMR. Det var saledes ratt av forvaltningsratten och kammarréatten att ta upp
AAs 6verklagande av Naturvardsverkets beslut till prévning, trots att
bestammelsen i 58 § andra stycket 1 jaktforordningen foreskriver att det inte far

overklagas.
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i dvrigt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Margit Knutsson, Per Classon,

Kristina Svahn Starrsjo och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Vilgeus Huldt.

Forvaltningsratten i Uppsalas dom den 30 juni 2016 i mal nr 747-15
Naturvardsverkets beslut den 5 februari 2015, NV-00140-15



