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BAKGRUND

Personer som omfattas av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS, har rétt till olika insatser i form av sarskilt stéd och
sarskild service om de behover sadan hjalp i sin livsforing och behovet inte
tillgodoses pa annat satt. Den enskilde ska genom insatserna tillforsakras goda

levnadsvillkor.

En av de insatser som kan ges enligt LSS &r boende i familjehem eller bostad med
séarskild service for barn eller ungdomar som behéver bo utanfor fordldranemmet.
Behov av sadant boende kan exempelvis uppsta nar den unge ska ga i skola pa
annan ort &n hemorten. Det &r den enskildes hemkommun som ansvarar for

insatsen dven om den ska verkstallas i en annan kommun.

En kommun som inte inom skalig tid tillhandahaller en insats som beslutats enligt
LSS — endera av kommunen sjélv eller av en domstol — kan pa ansékan av
Inspektionen for vard och omsorg av domstol alaggas att betala en sarskild avgift
till staten. Avgiften ar lagst tio tusen kr och hégst en miljon kr. Nar avgiftens
storlek faststalls ska det sarskilt beaktas hur lang tid drojsmalet har pagatt och hur
allvarligt det i 6vrigt kan anses vara. Avgiften far efterges om det finns synnerliga
skal for det. I ringa fall ska inte nagon avgift tas ut. Syftet med avgiftssanktionen
ar att astadkomma en snabb verkstallighet av en insats som en enskild forklarats
berattigad till.

Forvaltningsratten beslutade i oktober 2014 att en 16-aring, som tillnorde
personkretsen enligt LSS och som bodde i fordldrahemmet i Simrishamns
kommun, var beréttigad till insatsen bostad med sarskild service for barn eller
ungdomar eftersom han genom det fria skolvalet hade sokt och blivit antagen till
friskolan Fjallbyns gymnasieskola i Funésdalen och var i behov av insatsen for att
kunna fullgdra skolgangen dar. Det lamnades till Simrishamns kommun att

bestdmma omfattningen av insatsen.
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Simrishamns kommun beviljade den aktuella insatsen under ett visst antal veckor
per kalenderar. Darefter fordes diskussioner mellan kommunen och
gymnasieskolan om vilken ersattning kommunen skulle betala for skolgangen. |
april 2015 hade man traffat en 6verenskommelse och gymnasieskolan meddelade

att den var villig att ta emot 16-aringen som elev.

Beslutet om insatsen enligt LSS kom emellertid inte att verkstallas. Anledningen
till det var att kommunen och det boende som var kopplat till gymnasieskolan —
vilket kommunen bedémde var den enda tillgangliga utféraren — inte kunde enas
om villkoren for insatsen. | december 2015 meddelade 16-aringen att han inte
langre ville flytta till Fundsdalen utan skulle fortsatta de gymnasiestudier han
pabdrjat i en skola nara hemorten.

Inspektionen for vard och omsorg ansokte hos forvaltningsratten om att sarskild
avgift skulle démas ut eftersom Simrishamns kommun inte hade verkstallt

beslutet om insats.

Forvaltningsratten, som fann att ett oskaligt drojsmal hade uppstatt i april 2015
och varat fram till dess att den unge uttryckligen meddelat att han inte langre var
intresserad av insatsen, bifoll ans6kningen och beslutade att kommunen skulle
betala en sarskild avgift om en miljon kr.

Aven kammarratten fann, efter kommunens 6verklagande dit, att avgift skulle

utga men satte ned den till skaliga 500 000 kr.
YRKANDEN M.M.

Simrishamns kommun yrkar att den sarskilda avgiften ska undanrgjas alternativt

séttas ned och anfor bl.a. foljande.

Den insatsberattigade hade valt ett program vid en fristdende gymnasieskola pa en
ort dar det saknades majlighet for kommunen att anlita nagon annan utforare an

det boende som var knutet till gymnasieskolan. Kommunen erbjéd sig i
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avtalsforhandlingarna att betala ett pris pa en niva som lag mer an dubbelt s& hogt
som vad en insats i hemkommunen skulle ha kostat. Trots detta kunde nagot avtal
inte traffas. Boendet vagrade att inga avtal om inte kommunen betalade ett av
boendet ensidigt dikterat pris. Det priset byggde pa boendets uppfattning att den
insatsherattigade kravde en betydligt hogre individuell omsorgsnivan an vad
kommunen beddmt. Enligt boendet krévdes ytterligare tre timmars individuell tid

med personal per dygn.

Bedomningen av om sérskild avgift ska paféras maste rimligen sattas i relation till
de skyldigheter som kan anses aligga kommunen enligt LSS. Kommunen kan inte,
for att slippa betala sarskild avgift, vara skyldig att betala ersattning till en
utforare som vida dverstiger vad som ar motiverat med hansyn till den

insatsberéattigades behov av stéd och service.

Inspektionen for vard och omsorg anser att 6verklagandet ska avslas och anfor
bl.a. féljande. Insatsen hade kunnat verkstallas om kommunen och utféraren enats
om ett avtal. Majligheten att verkstélla insatsen kan vid sadana forhallanden inte

anses ligga utanfor kommunens kontroll.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet galler forutsattningarna for att aldagga en kommun att betala
sérskild avgift enligt LSS.

Rattslig reglering m.m.

Av 1 8§ LSS framgar att lagen innehaller bestimmelser om insatser for personer
med bl.a. utvecklingsstorning eller andra stora och varaktiga funktionshinder som
fororsakar betydande svarigheter i den dagliga livsforingen och darmed ett

omfattande behov av sttd eller service.
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Enligt 7 § forsta stycket har personer som omfattas av lagen rétt till olika insatser
enligt 9 8 om de behdver sadan hjalp i sin livsforing och om deras behov inte
tillgodoses pa annat satt. Av 9 § 8 framgar att en av insatserna ar boende i
familjehem eller bostad med sérskild service for barn eller ungdomar som behover

bo utanfor foraldrahemmet.

Enligt 28 a § andra stycket ska en kommun, som inte inom skélig tid
tillhandahaller en insats enligt 9 § som nagon &r beréttigad till enligt en domstols

avgorande, alaggas att betala en sarskild avgift.

| 28 b § anges att den sérskilda avgiften ska faststéllas till 1&gst tio tusen kr och
hogst en miljon kr. Nar avgiftens storlek faststélls ska det sarskilt beaktas hur lang
tid drojsmalet har pagatt och hur allvarligt det i 6vrigt kan anses vara. Avgiften far
efterges om det finns synnerliga skal for det. | ringa fall ska inte ndgon avgift tas

ut.

| forarbetena anges bl.a. féljande. Beslut om stéd och service enligt LSS ska i
princip verkstallas omedelbart. Det ligger emellertid i sakens natur att det inte kan
anses rimligt att kommunen alltid ska kunna tillhandahalla en viss insats
omedelbart. Verkstallighet av beslut ska darfor ske inom skalig tid fran tidpunkten
for det gynnande beslutet, for att en ansokan om alaggande av sanktionsavgift inte
ska goras. En bedomning av hur lang tid kommunen skaligen bor fa pa sig maste
alltid avgoras utifran en individuell beddmning. Man maste rakna med att det tar
langre tid att verkstalla vissa typer av insatser jamfort med andra. Vid
bedémningen av vad som i det enskilda fallet kan anses som skalig tid torde
kunna beaktas om det finns sddana omstandigheter som kan utgéra grund for
nedsattning eller eftergift av sanktionsavgiften. Om t.ex. den enskilde, innan
tidpunkten for skalig tid 6verskridits, har fatt ett godtagbart erbjudande om en
bostad som han eller hon tackat nej till, kan det vara sddant som medfor att
ansokan om aldggande av sanktionsavgiften inte bor géras. Detsamma kan dven
gélla t.ex. om kommunen, trots stora anstrdngningar, inte lyckas ordna en
kontaktperson inom skélig tid (prop. 2007/08:43 s. 18 ff.).
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

En forvaltningsratts dom om rétt till insats enligt 9 8 LSS galler omedelbart. Den
beslutade insatsen ska darfor i princip tillhandahéllas utan drojsmal. Att sa ska ske
ter sig klart nar det galler rétt till insatser som bitrade av personlig assistent eller
avlésarservice i hemmet. Nar det géller tillhandahallande av insatser av annat
slag, exempelvis olika former av boende, maste emellertid ett visst drojsmal
kunna accepteras (RA 2007 ref. 37 1).

Den insats som ar aktuell i malet ar boende i familjehem eller bostad med sérskild
service for barn eller ungdomar som behéver bo utanfor foraldrahemmet enligt 9 8
8 LSS. Den prévning en domstol har att géra nar en enskild begér en sadan insats
ar om den enskilde har ratt till den insatsen. Om domstolen kommer fram till att
den enskilde har den rétten, ar det kommunen som har ansvaret for den ndrmare

utformningen av insatsen (RA 2010 ref. 91).

| malet ar en forsta fraga att ta stallning till om Simrishamns kommun ska anses
ha gjort sig skyldig till oskaligt dréjsmal med att tillhandahalla insatsen. Om ett
oskaligt drojsmal anses foreligga uppkommer i andra hand fraga om storleken av
den sarskilda avgift som kommunen i sa fall ska betala eller om avgiften ska

efterges helt.

Hur lang tid en kommun skaligen bor fa pa sig att verkstalla ett beslut om en
insats utan att riskera att drabbas av sarskild avgift ska avgoras utifran en
individuell bedémning. Vilka faktorer som harvid ska beaktas &r dock inte helt
klart. De ovan atergivna motivuttalandena ger vid handen att det i princip ar
samma typ av omstandigheter som har relevans vid bedomningen av fragan om
tiden varit skalig eller inte som vid bedémningen av om det finns skal for
nedsattning eller eftergift av den sarskida avgiften (jfr RA 2009 ref. 21).

Inspektionen for vard och omsorg gor géllande att det oskaliga drojsmalet uppstatt
vid den tidpunkt da kommunen och gymnasieskolan enats om villkoren for

skolgangen — i april 2015 — och att detta varat fram till det att den
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insatsberéattigade i december 2015 uttryckligen forklarat att han inte langre var

intresserad av insatsen.

En kommun kan inte av kostnadsskal underlata att verkstélla en insats enligt 9 §
LSS. Svarigheter att traffa en 6verenskommelse med ett boende om kop av en
boendeplats kan darmed normalt sett knappast leda till att ett drojsmal inte ska
anses som oskaligt. Detta géller &ven om den beslutade insatsen ska ges i en
annan kommun och hemkommunen darmed kan ha haft ett mer begrénsat
handlingsutrymme néar det galler valet av utférare. Sedd for sig framstar mot den
bakgrunden tiden for utebliven verkstéllighet i det nu aktuella fallet som sa pass
lang att drojsmalet bor anses som oskaligt. Det finns emellertid ytterligare faktorer
som enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor beaktas vid bedémningen.

For att verkstélla beslutet om insats behdvde kommunen ordna ett boende pa en
ort dar det — enligt den beddmning kommunen gjorde — bara fanns en mojlig
utforare. Kommunen forsokte tréffa en dverenskommelse med den utféraren men
parterna kunde inte enas om villkoren. Utféraren begérde en erséttning som
byggde pa utférarens egen bedémning att den insatsberattigade hade ett avsevart

storre behov av individuellt stod an vad kommunen ansag.

Det kan visserligen havdas att det anda lag inom kommunens kontroll att se till att
den beslutade insatsen verkstalldes och att drojsmalet darfor ar oskaligt.
Kommunen kunde ju ha accepterat de villkor som utforaren stéllde. Till bilden hor
emellertid att det ankommer pa kommunen att bestimma omfattningen och
utformningen av den insats som krévs enligt LSS for att den enskilde ska
garanteras goda levnadsvillkor. En utforare av insatsen har ingen bestimmanderétt

i dessa hdnseenden.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan det inte krdvas att en kommun,
for att undga att bli skyldig att betala sarskild avgift, ska behova ge avkall pa sin
radighet att med utgangspunkt i de individuellt utredda stédbehoven avgora vad
som ska inga i en insats och hur denna ska utformas. Simrishamns kommuns

dréjsmal med att tillhandahalla insatsen kan mot den bakgrunden inte anses som
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oskaligt. Det saknas saledes forutsattningar for att aldagga kommunen att betala en

séarskild avgift.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Per Classon,

Kristina Svahn Starrsjo och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Simon Isaksson.

Forvaltningsratten i Malmos dom den 11 mars 2016 i mal nr 12013-15



