Dok.Id 189951

1(7)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
1624-17

meddelad i Stockholm den 16 mars 2018

KLAGANDE
EFS European Flight Service AB, 556160-2938

Ombud: Advokat Mats Waering
Setterwalls Advokatbyra AB
Box 1050

101 39 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Sundsvalls dom den 22 mars 2017 i mal nr 121-17

SAKEN
Erséttning for kostnader

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Flygfotogen &r ett bransle som &r befriat fran punktskatt enligt 6 a kap. lagen
(1994:1776) om skatt pa energi (energiskattelagen) om det forbrukas i luftfartyg

nar luftfartyget inte anvands for privat andamal. Den som har godkénts som

skattebefriad forbrukare av flygfotogen har ritt att forvarva sadant bransle
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skattefritt. Om luftfartyget anvands for privat andamal intrader dock
skattskyldighet for forbrukningen. Det ar saledes andamalet med anvandningen

som avgor fragan om branslet ska beskattas.

EFS European Flight Service AB ar godkand som skattebefriad forbrukare av
flygfotogen for forbrukning i luftfartyg nar det inte anvands for privat andamal.
Skatteverket beslutade i februari 2016 att aterkalla bolagets godkannande med
hénvisning till att Skatteverket bedémde att bolaget anvande sina flygplan for
privat andamal eftersom bolagets kunder hyrde hela flygplan och anvande dem for
t.ex. transport av egen personal och utrustning. Villkoren for godkénnandet var

darfor inte langre uppfyllda.

Bolaget 6verklagade beslutet och yrkade aven ersattning for kostnader. Efter att
forvaltningsrétten avslagit 6verklagandet och avvisat erséttningsyrkandet
upphévde kammarrétten Skatteverkets beslut. Kammarratten hanvisade till att
parterna numera var 6verens om att luftfartygen anvands for annat &n privat
andamal. Samtidigt avslog kammarratten 6verklagandet i fraga om ersattning for
ombudskostnader i forvaltningsratten samt avvisade yrkandet om ersattning i
kammarritten. Enligt kammarrétten avsag fragan i malet inte “forfarandet vid
beskattningen” och ddarmed var bestimmelserna om ersattning i 43 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244) inte tillampliga. Inte heller i 6vrigt fanns nagot

lagligt stod for att kunna medge bolaget ersattning for ombudskostnader.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar ersattning for ombudskostnader i forvaltningsratten och i
kammarratten med dar yrkade belopp. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.

foljande.

Nagon andring i sak av ratten till ersattning for kostnader enligt lagen (1989:479)
om ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. (ersattningslagen)
var inte avsedd nar skatteforfarandelagen infordes. Praxis avseende ersattnings-

lagen &r darfor relevant. Av RA 2004 ref. 25 framgar att ersattningslagen var
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tillamplig inte endast pa fragor rérande en enskilds betalningsskyldighet utan
ocksa pa fragor som géllde skattens betalning. Enligt lagstiftaren ar det rimligt att
medge ersattning for kostnader i komplicerade mal nér den skattskyldige inte sjalv
orsakat processen.

Den underliggande skattefragan ar av helt avgorande betydelse for bolagets
mojlighet att fortsatt bedriva sin verksamhet. Om godkannandet hade aterkallats
skulle bolaget inte ha kunnat konkurrera med andra flygbolag pa lika villkor vilket
hade kunnat leda till att rérelsen till slut hade fatt avvecklas. Malet inleddes
dessutom med anledning av att Skatteverket hade gjort en felaktig tolkning av
EU-domstolens praxis i fraga om uthyrning av flygplan. Skatteverkets och
forvaltningsrattens feltolkning visar att fragan inte ar okomplicerad. Det var

darfor motiverat att anlita ett ombud.
Skatteverket bestrider bolagets yrkande och anfor bl.a. foljande.

Det forefaller inte finnas nagot stod for att skatteforfarandelagens regler om
ersattning skulle ha ett storre tillampningsomrade &n erséttningslagen i det
avseende som ar aktuellt. Maltypen ingar i en grupp av liknande arendetyper som
inte har ansetts omfattas av den generella hdnvisningen i energiskattelagen till
skatteforfarandelagen. | stallet har det ansetts nédvéndigt att infora sérskilda
regler om Overklagande av dessa till allman forvaltningsdomstol eftersom de inte
har ansetts vara beskattningsbeslut. Kammarratten i Sundsvall har i ett flertal mal
ansett att liknande maltyper inte omfattas av reglerna om erséttning enligt vare sig
ersattningslagen eller skatteforfarandelagen. En sadan tillampning ar ocksa mest
lamplig for att uppratthalla den systematik som ansetts galla under lang tid och for

att undvika oklara rattssituationer.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om en prévning enligt reglerna om skattebefriad forbrukare av
bransle i energiskattelagen utgor ett sadant forfarande som kan medfora att
bestammelserna i skatteforfarandelagen om bl.a. erséttning for kostnader &r

tillampliga.
Rattslig reglering

Enligt 6 kap. 1 § energiskattelagen galler i fraga om férfarandet vid beskattningen,
med vissa undantag som nu saknar intresse, bestimmelserna i skatteforfarande-

lagen.

Av 43 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen framgar att den som i ett
arende eller mal har haft kostnader for ombud, bitrade, utredning eller annat som
denne skéligen har behovt for att ta till vara sin ratt har, efter ansdkan, rétt till
ersattning om

1. den sokandes yrkanden i arendet eller malet bifalls helt eller delvis,

2. arendet eller malet avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen,
eller

3. det finns synnerliga skél for ersattning.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hénvisningen i 6 kap. 1 § energiskattelagen anger att skatteforfarandelagen géller
i fraga om “forfarandet vid beskattningen”. Avgdrande for frigan om ersittning
for bolagets kostnader kan utga ar saledes i forsta hand om héanvisningen aven
avser den provning som gors i ett mal om aterkallelse av ett godkannande som

skattebefriad forbrukare enligt 8 kap. 3 § energiskattelagen.
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Innan skatteforfarandelagen infordes avsag hanvisningen i energiskattelagen
skattebetalningslagen (1997:483) och dessférinnan lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter. | dessa lagar fanns inte nagra
bestammelser om ratt till erséttning, i stallet gallde den fristdende

ersattningslagen.

Ersattningslagen géllde en skattskyldigs kostnader hos domstolar och andra
myndigheter 1 ”drenden och mal om skatter, tullar och avgifter samt taxering av
fastighet”. Ersattningslagen ar numera upphévd och regler om ersattning finns i

43 kap. skatteforfarandelagen.

| forarbetena till skatteférfarandelagen anges att rétten till ersattning ska omfatta
samtliga arenden och mal enligt lagen. Vidare uttalas att sjalvklart ska alla
arenden och mal som enligt erséttningslagen omfattats av ratten till ersattning
aven i fortsattningen gora det. Nar det galler a&renden och mal enligt andra lagar an
skatteforfarandelagen uppnas det genom att det i respektive lag foreskrivs att
skatteforfarandelagens bestammelser om ersattning galler i arenden och mal som
handlaggs enligt dessa lagar. (Prop. 2010/11:165 Del 1 s. 417 f.)

Ett beslut om godk&nnande som skattebefriad forbrukare av flygfotogen utgor ett
faststallande av att forbrukaren fran en skattskyldig leverantér far ta emot bransle
utan skatt (jfr 8 kap. 1 8 tredje stycket energiskattelagen). Ett godkédnnande
medfor att leverantdren far gora avdrag for den energi-, svavel- och koldioxidskatt
pa bransle som den skattebefriade forbrukaren har tagit emot i enlighet med vad
som framgar av godkannandet (7 kap. 1 § 3). En aterkallelse av godkénnandet
innebar att sddant avdrag inte langre far goras. Leverantoren tar da ut
skattekostnaden av forbrukaren. En forbrukare som saknar godkannande som
skattebefriad forbrukare kan dock om branslet har forbrukats i luftfartyg nér det
inte anvants privat (dvs. nar det har anvants for ett skattebefriat &ndamal) anstka

om aterbetalning av skatten enligt 9 kap. 2 8.
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Av det foregaende framgar att ett beslut om ett godkannande som skattebefriad
forbrukare (eller en aterkallelse av det) inte i sig utgor ett beslut i materiellt
h&nseende om beskattning och det avser inte heller det konkreta forfarandet vid
beskattningen. Beslutet avgor inte heller bolagets framtida beskattning eftersom
den saken styrs av om forutséattningarna for skattebefrielse avseende
forbrukningen &r uppfyllda. Det kan i detta sammanhang ndmnas att beslut om
aterkallelse av godkannande som bl.a. upplagshavare inte har ansetts utgéra
beskattningsbeslut (se prop. 1994/95:54 s. 145 och prop. 1998/99:18 s. 38).

| rattsfallet RA 2004 ref. 25 var frdgan om en aterkallelse av en F-skattsedel var
ett “mal om skatt” i erséttningslagens mening. Hogsta forvaltningsdomstolen
medgav ersdttning och anférde att det saknades anledning att inte anse
ersattningslagen tillamplig i mal som gallde fragor om skattens betalning. Det
rader en viss likhet mellan fallet och en aterkallelse av nu aktuellt slag, men en
aterkallelse av F-skatt har betydelse for fragan om vem som primért ska ansvara
for skattens betalning medan en aterkallelse av godkannande som skattebefriad
forbrukare snarare kan leda till en betungande administration for den som i stor
omfattning forbrukar bréansle pa sadant satt som ger rétt till skattebefrielse. Nagon
saker slutsats kan darfor nu inte dras om huruvida en enskild part i ett mal om
aterkallelse av ett godkannande som skattebefriad forbrukare hade varit berattigad
till ersattning for kostnader om saken kommit att prévas enligt ersattningslagens

regler.

Det ar givet att beslut om erhallande eller aterkallelse av ett godkannande kan ha
en betydande likviditetspaverkan for den berérde och det kan darfor forefalla
rimligt att ersattning borde kunna medges under de forutsattningar som anges i

43 kap. 1 § skatteforfarandelagen.

Hdogsta forvaltningsdomstolen finner emellertid att ordalydelsen av hanvisningen i
6 kap. 1 § energiskattelagen och att det inte ar fraga om ett materiellt
beskattningsbeslut eller ett beslut som avgor bolagets framtida beskattning medfor

att det saknas utrymme for att anse att sakfragan i malet omfattas av uttrycket
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”forfarandet vid beskattningen” och ddrmed av hdnvisningen i 6 kap. 1 §

energiskattelagen. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Kerstin Calissendorff,
Anita Saldén Enérus, Kristina Svahn Starrsjo och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Camilla Wernkvist.

Forvaltningsratten i Faluns dom den 23 november 2016 i mal nr 794-16



