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SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

BAKGRUND

Den som avser att bygga en vag ska uppratta en vagplan. Véagen far borja byggas

forst sedan vagplanen har blivit faststélld.

For att fa bort den tunga trafiken fran centrum har det sedan 1980-talet planerats
en ringled runt Umea. Delar av ringleden har redan byggts och ar 6ppna for trafik.
Den sista delen av ringleden, den Vastra lanken, omfattar strackan mellan Réback

och Norra lanken.

Under aren 2009-2012 togs arbetsplaner for Véastra lanken fram och lamnades till
Trafikverket for faststallande. Regeringen beslutade den 18 februari 2010 att inte

forbehalla sig att préva tillatligheten av Vastra lanken enligt 17 kap. miljobalken.

Trafikverket beslutade 2014 att aterforvisa arendet till vaghallningsmyndigheten,

Trafikverket Region Nord, for fornyad handlaggning eftersom drendet inte beretts
pa ratt satt.

Véaghallningsmyndigheten har darefter utrett drendet pa nytt. Fyra lokaliserings-
alternativ har utretts. Vaghallningsmyndigheten har i ansékan om faststéllande av

vagplan foreslagit alternativet som benamns Oster Préstsjon.

Den 25 januari 2017 faststallde Trafikverket vagplanen for Vastra lanken med

lokaliseringsalternativet Oster Préstsjon. Trafikverket fann i beslutet att en
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utbyggnad enligt vagplanen var motiverad och att planen hade handlagts i enlighet
med gallande lagstiftning. Véagplanens utformning, omfattning och atgarder
innebar en lamplig avvagning mellan allménna och enskilda intressen.
Trafikverket konstaterade att planerad vag medfor minsta intrang och olagenhet

utan att det medfor oskéalig kostnad.

Trafikverkets beslut dverklagades till regeringen som beslutade att avvisa vissa av
overklagandena och avsla 6verklagandena i 6vrigt. Beslutet motiverades med att
det inte hade framkommit nagot som foranledde regeringen att géra nagon annan
beddmning &n den Trafikverket gjort. Regeringen fann inte heller att det som
anforts betraffande andra brister i samradsprocessen foranledde att Trafikverkets

beslut borde upphéavas eller drendet aterforvisas.
YRKANDEN M.M.

AA, BB, CC, DD, EE, FF och GG ansdker om réttsprévning och yrkar att

regeringens beslut ska upphévas. De anfor bl.a. foljande.

Beslutet har tillkommit i strid mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet
infor lagen samt i strid mot bestdmmelserna i 13 och 14 b 88 véglagen (1971:948)

samt 6 kap. och 17 kap. miljébalken.

Det &r inte klarlagt att det finns behov av en ny vég. Kraven i 13 8§ véglagen &ar
inte uppfyllda eftersom andamalet med végen inte uppnas med minsta intrang och
olagenhet utan oskalig kostnad. Det finns en alternativ vagstrackning, det inre
alternativet i tunnel, som medfér mindre intrang och olagenheter och som ocksa &r

den mest kostnadseffektiva ldsningen.

Trafikanalyserna och de samhéllsekonomiska kalkylerna har inte utformats pa ett

sakligt och korrekt sétt. Trafikflodena har beréknats utan att beakta att trafiken
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kommer att begransas i centrala Umea. Darmed har kalkylerna blivit felaktiga.
Korrekta kalkyler skulle antagligen visa att det inre alternativet i tunnel medfor en
hogre samhallsnytta samt lagre miljopaverkan an Oster Préstsjon.

Effekten av trafikbegransningen blir att trafikméngderna kan bli vasentligt hogre
an de trafikmangder som ligger till grund for miljébeddémningarna. Genom att
detta inte framgar av samradsunderlaget har myndigheter och allméanhet inte getts
mojlighet att Iamna synpunkter utifran riktiga forutsattningar. Lagens krav

gallande samrad &r inte uppfyllda.

En jamforelse mellan den tidigare arbetsplanen och den nu faststéllda vagplanen
visar att flera bedémningar av nyttor och olagenheter har dndrats. Vaghallnings-
myndigheten har tonat ned de positiva effekter som det inre alternativet medfor.
Nagra sakliga skal for de dndrade bedémningarna framkommer inte. Trafikverket
brister darmed i fraga om saklighet.

Nar arendet aterforvisades 2014 borde en ny forstudie ha genomforts. Den gamla
forstudien var fran 2000 och foraldrad. Den uppfyller inte lagstiftningens krav och
kan darfor inte ligga till grund for beslutet i fraga.

Beslutet har tillkommit i strid mot bestammelserna i 17 kap. miljobalken.
Regeringen ska avgora vilka projekt som ska tillatlighetsprévas. Trafikverket
borde efter aterforvisningen ha underrattat regeringen om projektet, vilket inte
gjordes. Projektet tillatlighetsprévades darfor aldrig av regeringen.

SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.
Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en

enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar

en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
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som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga

rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet
saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedémning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade ratts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
fattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlings-
frineten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Av 10 och 13 88§ vaglagen framgar att en ny véag far anldggas, om vagen behovs
for allman samfardsel eller annars kan komma att fa synnerlig betydelse for det
allmanna. En vag far byggas om nar det &r motiverat fran allman synpunkt. Nér en
ny vag anlaggs eller en befintlig vag byggs om, ska den ges ett sadant lage och
utformas sa att andamalet med vagen uppnas med minsta intrang och olagenhet
utan oskélig kostnad. Hansyn ska tas till stads- och landskapsbilden och till natur-
och kulturvarden. Om végplanen kan medféra att mark tas i ansprak enligt 31 §
ska planen utformas sa att de fordelar som kan uppnas med den 6vervéger de

olagenheter som planen orsakar enskilda.

Under arbetet med att uppratta en vagplan ska, enligt 14 b § vdglagen, den som
avser att bygga vagen samrada med lansstyrelsen, berérda kommuner och de
enskilda som sérskilt berdrs. Om végplanen har betydelse for kollektivtrafiken ska
samrad aven ske med berorda regionala kollektivtrafikmyndigheter. Samradet ska

avse vagens lokalisering, utformning och miljépaverkan. Om végen kan antas
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medfora betydande miljopaverkan ska samradet dven avse innehall och
utformning av en sadan miljokonsekvensbeskrivning som ska finnas tillsammans
med vagplanen. Samradet ska enligt 14 ¢ § vaglagen inledas sa tidigt som majligt
och anpassas efter behovet i det enskilda fallet. Den som avser att bygga vagen
ska ta fram underlag for samradet och gora det tillgangligt samt ge de enskilda

som kan antas bli sarskilt berdrda mojlighet att yttra sig.

Bestammelser om regeringens tillatlighetsprévning finns i 17 kap. miljobalken.
Enligt 3 § far regeringen i ett visst fall forbehalla sig att prova tillatligheten av en
verksamhet som inte omfattas av regeringens obligatoriska provning enligt 1 8.

I 5 § regleras skyldigheten for bl.a. Trafikverket att underratta regeringen om

sadana vagprojekt som avses i 3 8.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Véagprojektet ar inte av sadan art att det omfattas av den obligatoriska tillatlighets-
provningen i miljébalken. Regeringen har valt att inte forbehalla sig att
tillatlighetsprova projektet. Det som sokandena anfort i fraga om tillatlighets-
prévning visar inte att det forekommit nagot fel i handlaggningen som har
paverkat utgangen i arendet.

De i malet tillampliga bestammelserna i vaglagen och miljébalken som reglerar
vilka 6vervaganden som ska goras nar ett vagprojekt planeras &r allmant hallna
och ger ett forhallandevis stort utrymme for bedomningar. | malet har inte
framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedémt fakta eller
overskridit granserna for det handlingsutrymme som bestammelserna ger eller att
det vid handlaggningen har forekommit nagot fel som har paverkat utgangen i
arendet. Regeringens beslut kan darfor inte anses strida mot nagon réattsregel pa

det sdtt som s6kandena har angett.
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Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt

strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Kristina Stahl,

Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Vanja Marcusson.



