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BAKGRUND

Uthyrning av fastigheter &r undantagen fran mervardesskatteplikt. VVad som avses
med fastighet i mervardesskattesammanhang bestams sedan 2017 genom en
hénvisning till begreppet fast egendom i en EU-férordning. En byggnad eller
konstruktion anses vara fast egendom om den har fésts vid eller i marken och
varken kan monteras ned eller flyttas med latthet.

Cramo Adapteo AB hyr ut moduler fér anvandning som verksamhetslokaler for
kontor, skolor, forskolor eller byggarbetsplatser. Modulerna, som fardigbyggs och
inreds pa fabrik, ar ladliknande enheter som sétts samman och stalls upp efter
kundens behov. Antalet moduler i en uppstélining kan utokas eller minskas under
hyrestiden. Den genomsnittliga hyrestiden ar 30 manader. Vid hyrestidens slut
monteras uppstallningen ned och de enskilda modulerna kan sedan anvéandas i nya
konstellationer. Det tar ungefér 4 dagar for 4-5 personer att montera ned och

flytta en uppstéllning om 14 moduler.

| anskan om forhandsbesked har Cramo Adapteo AB stallt fragan om 14 moduler
som hyrs ut for uppstallning som kontor &r en fastighet i den mening som avses i
mervardesskattelagstiftningen. Fragan &r foranledd av att en ny definition av

fastighet har inforts dar.

Skatterattsnamnden beddmde att de 14 moduler som bolaget hyr ut for en
uppstélining som kontor inte utgor en fastighet.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att HOogsta forvaltningsdomstolen ska dndra forhandsbeskedet
och forklara att de moduler som hyrs ut utgor fastighet enligt 1 kap. 11 §

mervardesskattelagen (1994:200). Skatteverket anfor foljande. Vid bedémningen
av om en konstruktion &r en fastighet kan, férutom arbetsinsats och konstruktion,

ocksé avsikten och den faktiska anvandningen ha betydelse. Aven om en
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konstruktion i grunden &r ett mobilt foremal kan foremalet i vissa fall anses som
fastighet om det har fasts for att anvandas pa samma plats under en langre tid for
att bedriva ekonomisk verksamhet (jfr Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720).
Denna dom har meddelats efter HFD 2012 ref. 53.

Cramo Adapteo AB anser att Skatterattsnamndens forhandsbesked ska faststallas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

| 3 kap. 2 § mervardesskattelagen undantas fran skatteplikt vissa omséattningar
inom fastighetsomradet. Enligt forsta stycket omfattar det upplatelse av
hyresratter. Motsvarande bestammelse finns i artikel 135.1 i mervardesskatte-
direktivet (2006/112/EG) som foreskriver att medlemsstaterna ska undanta

uthyrning av fast egendom.

Med fastighet avses enligt 1 kap. 11 8§ mervardesskattelagen fast egendom enligt
artikel 13b i radets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars
2011 om faststallande av tillampningsforeskrifter for mervardeskattedirektivet.
Bestdammelsen i mervérdesskattelagen fick sin nuvarande lydelse den 1 januari
2017 da artikel 13b fordes in i forordningen.

Vid tillampningen av mervardesskattedirektivet ska enligt artikel 13b b i
genomforandefdrordningen med fast egendom avses varje byggnad eller
konstruktion som har fasts vid eller i marken, ovan eller under havsnivan, och
som varken kan monteras ned eller flyttas med latthet. Definitionen grundar sig pa
EU-domstolens praxis i malen Maierhofer, C-315/00, EU:C:2003:23 och
Leichenich (jfr kommissionens Férklarande anmarkningar om EU:s momsregler
gallande platsen for tillhandahallande av tjanster med anknytning till fast

egendom).
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| den tidigare lydelsen av 1 kap. 11 § mervérdesskattelagen knots begreppet
fastighet till vad som enligt jordabalken utgjorde eller tillhorde fastighet. |1
forarbetena till &ndringen 2017 uttalades att bestdammelserna i mervérdesskatte-
lagen vid réattstillampningen hade tolkats mot bakgrund av den unionsrattsliga
lagstiftningen och EU-domstolens praxis. Den féreslagna nya utformningen av
fastighetsdefinitionen i mervardesskattelagen ansags darfor inte innebara nagon
storre materiell forandring vid beddmningen av vad som ska anses utgora fast
egendom (prop. 2016/17:14 s. 19).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett tidigare avgérande provat om bolagets
uthyrning av moduler utgjorde uthyrning av fast egendom i mervérdesskatte-
sammanhang (HFD 2012 ref. 53). Domstolen fann féljande. Modulerna var
avsedda att anvandas som tillfalliga verksamhetslokaler. De var redan fran bérjan
konstruerade for att hyras ut upprepade ganger och kunna anvandas av olika
kunder och pa olika platser. De bedomdes vara latta att montera ned och flytta i
den mening som EU-domstolen hade angett i Maierhofer. Domstolen ansag darfor

att uthyrningen utgjorde uthyrning av 16s egendom.

Av forutsattningarna i nu aktuell ansékan om férhandsbesked framgar att
uthyrningen sker pa i stort sett samma satt som tidigare. Fragan ar om senare
tillkommen praxis fran EU-domstolen eller den nya definitionen av fast egendom

i genomforandeforordningen medfor att det ska goras en annan bedémning.

Som ovan framgatt har definitionen av fast egendom i férordningen sin grund i
EU-domstolens praxis (Maierhofer och Leichenich). Den prévning som EU-
domstolen gjorde i Leichenich, som avgjordes efter HFD 2012 ref. 53, gallde en
husbat som skulle anvandas for restaurang- och diskotekverksamhet. EU-
domstolen kom fram till att husbaten var fast egendom. Domstolen héanvisade till
Maierhofer och konstaterade att husbaten inte kunde lossas med latthet, dvs. utan
en arbetsinsats och betydande kostnader (p. 23). Domstolen uttalade darefter att

hyresavtalet — som ingatts for en femarsperiod och inte gav uttryck for nagon vilja
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hos parterna att nyttjandet av husbaten skulle ha en tillfallig eller 6vergaende
karaktar — gav vid handen att den uteslutande och permanent var avsedd att nyttjas

for restaurang- och diskotekverksamhet (p. 24).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen har inte Leichenich eller definitionen i
genomforandeférordningen paverkat den unionsréttsliga tillampningen av
fastighetsbegreppet som kom till uttryck i Maierhofer — och som Hogsta
forvaltningsdomstolen utgick fran vid sin provning i HFD 2012 ref. 53 — i nagot
for nu aktuellt mal avgorande hanseende. De 14 moduler som bolaget hyr ut for
en uppstallning som kontor utgor darfor inte en fastighet enligt mervardesskatte-

lagen.

Skatterattsnamndens forhandsbesked ska darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Inga-Lill Askersjo,

Mahmut Baran, Leif Gaverth och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Johan Lindstrom.



