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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

AA é&r beviljad assistansersattning. Trosa kommun ar utforare och arbetsgivare for

hans personliga assistenter.

AA bestéllde en utbildning for sina assistenter och ansokte om att
kommunen skulle bekosta den. Kommunen forklarade att den inte hade for avsikt

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



DOM ?

Mal nr

2091-17
att gora det. Efter viss skriftvaxling meddelade AA att han ville fa till stand en
rattslig provning av kommunens installning och gav in ett 6ver-
klagande. Kommunen éverlamnade handlingarna i arendet till forvaltningsréatten
och angav samtidigt att kommunen ansag att 6verklagandet hade kommit in for

sent.

Forvaltningsratten gjorde bedémningen att kommunen genom sitt svar till AA fick
anses ha avslagit en ansokan om ekonomiskt stod till personlig assistans och att
det forhallandet att kommunen hade 6verlamnat handlingarna i d&rendet medforde
att det fanns forutsattningar att prova malet i sak.

Forvaltningsratten avslog dverklagandet.

AA dverklagade forvaltningsrattens avgdrande. Kammarratten undanrojde
forvaltningsrattens dom och éverlamnade 6verklagandet till Trosa kommun for
provning av om det skulle avvisas som for sent inkommet.

YRKANDEN M.M.

AA fullfoljer sin talan.

Trosa kommun bestrider bifall till 6verklagandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

| malet ar det de allménna reglerna i forvaltningslagen (1986:223) som &r

tillampliga.

Enligt 23 § forsta stycket ska ett beslut 6verklagas skriftligt. Av andra stycket
framgar att skrivelsen ska ges in till den myndighet som har meddelat beslutet och

att den ska ha kommit in dit inom en viss tid.

| 24 § forsta stycket anges att den myndighet som har meddelat det dverklagade

beslutet provar om skrivelsen med éverklagandet har kommit in i rétt tid. Har
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skrivelsen kommit in for sent ska myndigheten avvisa den, om inte annat foljer av
andra eller tredje stycket. Av dessa stycken framgar att avvisning inte ska ske om
forseningen beror pa att myndigheten har Iamnat klaganden en felaktig under-
rattelse om hur man overklagar eller om skrivelsen inom Gverklagandetiden har

kommit in till den myndighet som ska prova éverklagandet.

| 25 § anges att om skrivelsen inte avvisas enligt 24 §, ska den myndighet som har
meddelat beslutet 6verlamna skrivelsen och 6vriga handlingar i drendet till den

myndighet som ska prova ¢verklagandet.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Beslutsmyndighetens enda uppgift i samband med ett 6verklagande — bortsett fran
att 6vervaga om det finns anledning att rétta eller andra beslutet — &r att préva om
skrivelsen med 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om myndigheten da gor
bedémningen att 6verklagandet har kommit in for sent, och sadana omstandig-
heter som anges i 24 § andra och tredje styckena forvaltningslagen inte foreligger,

ska det avvisas.

Om en myndighet dédremot finner att ett 6verklagande har kommit in i ratt tid ska
den 6verlamna skrivelsen och dvriga handlingar i &rendet till Gverinstansen.
Myndigheten behover i allmanhet inte meddela ett sarskilt beslut om detta utan
atgarden att dverlamna handlingarna far regelméssigt anses innefatta ett
stallningstagande av innebdrd att dverklagandet har kommit in i ratt tid. Ett sadant
stéllningstagande binder dverinstansen (jfr prop. 1985/86:80 s. 74 och HFD 2011
ref. 65). Det ar sedan Overinstansens uppgift att beddma om 6vriga forutsattningar
for att ett 6verklagande ska kunna tas upp till saklig prévning foreligger (prop.
2016/17:180 s. 267).

Kommunen har bedémt att AAs 6verklagande har kommit in for sent men anda
overlamnat handlingarna till forvaltningsratten. Vid sadant forhallande kan
atgarden att dverlamna handlingarna till Gverinstansen inte anses innefatta ett

stéllningstagande av innebord att dverklagandet kommit in i ratt tid.
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Som kammarratten har funnit ska dverklagandet darfér 6verlamnas till kommunen
for prévning av om det ska avvisas som for sent inkommet. AAs 6verklagande av

kammarrattens avgorande ska saledes avslas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord,

Inga-Lill Askersjo, Leif Gaverth och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Asplund.

Forvaltningsratten i Linkdpings dom den 9 februari 2017 i mal nr 8626-16

Trosa kommuns beslut den 16 och 21 mars 2016



