
1 (7) 

HÖGSTA 

FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS 
DOM 

 

Dok.Id 198598     
     

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2293 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls torg 13 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 

08:00–16:30 

 

E-post: 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se 

 

 

 

 Mål nr 
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meddelad i Stockholm den 8 november 2018 

 

KLAGANDE 

Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial, 516401-9811 

Box 7523 

103 92 Stockholm 

 

MOTPART 

Skatteverket 

171 94 Solna 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Skatterättsnämndens beslut den 9 maj 2018 i ärende dnr 21-17/I 

 

SAKEN  

Förhandsbesked om mervärdesskatt 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen avslår yrkandet om att förhandsavgörande ska 

inhämtas från EU-domstolen. 

 

Högsta förvaltningsdomstolen fastställer Skatterättsnämndens förhandsbesked. 
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BAKGRUND 

 

Omsättning av en tjänst är som huvudregel mervärdesskattepliktig. Från skatte-

plikt undantas omsättning av tjänster avseende köp och försäljning av aktier och 

andra värdepapper. Kapitalförvaltning omfattas inte av undantaget utan sådana 

tjänster är skattepliktiga. Om det i en viss tjänst ingår flera delar, som var för sig 

skulle kunna vara endera skattepliktiga eller undantagna, måste det avgöras om 

det som tillhandahålls ska behandlas som en enda tjänst eller om en uppdelning 

ska ske.  

 

Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial bedriver kapitalförvaltnings-

verksamhet. Genom ansökan om förhandsbesked ville banken få veta om dess 

tillhandahållande av diskretionär portföljförvaltning utgör en enda tjänst eller om 

förvaltningen ska delas upp i en skattepliktig tjänst och en tjänst som undantas 

från skatteplikt.  

 

Av lämnade förutsättningar och ingivet kundavtal framgår bl.a. följande.  

 

I enlighet med den placeringsinstruktion som parterna kommit överens om ska 

Danske Bank diskretionärt förvalta kundens finansiella instrument och likvida 

medel. Banken köper och säljer finansiella instrument och vidtar andra förvalt-

ningsåtgärder utan att höra kunden i varje enskilt fall. För detta utgår ett årligt 

arvode med en viss procentsats av det förvaltade kapitalet. Dessutom utgår ett 

handelscourtage för nordiska aktier med samma procentsats men baserat på 

transaktionsvärdet, med en lägsta avgift per transaktion. Övrigt courtage och 

avgifter tas ut enligt bankens vid var tid gällande prislista. 

 

Skatterättsnämnden fann att den diskretionära portföljförvaltningen ska ses som 

ett enda skattepliktigt tillhandahållande. Nämnden ansåg att bankens åtaganden i 

huvudsak kan hänföras till dels analys och översyn av kundens förmögenhet, dels 

köp och försäljning av värdepapper. Även om dessa åtaganden har prissatts på  
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olika sätt i avtalet med kunden och kostnaderna redovisas separat, fann nämnden 

att en genomsnittskund är intresserad av just den kombinationstjänst som banken 

tillhandahåller och att det därför är fråga om ett enda odelbart ekonomiskt 

tillhandahållande. Eftersom undantag från skatteplikt ska tolkas restriktivt ansåg 

nämnden att tillhandahållandet är skattepliktigt.  

 

YRKANDEN M.M. 

 

Danske Bank yrkar att den aktuella portföljförvaltningen mervärdesskattemässigt 

ska anses bestå av två separata tjänster – en skattepliktig kapitalförvaltningstjänst 

och en från skatteplikt undantagen transaktionstjänst – samt att förhands-

avgörande ska inhämtas från EU-domstolen.  

 

Banken anför bl.a. följande. Ersättning vid köp och försäljningar av värdepapper 

utgår endast när transaktioner har genomförts och beräknas som huvudregel på 

transaktionens värde. Det finns därmed en direkt koppling mellan ersättningen 

och transaktionen. Ersättningen för förvaltningen beräknas däremot på värdet av 

det förvaltade kapitalet.  

 

Skatteverket anser att förhandsbeskedet ska fastställas. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Frågan i målet 

 

Frågan i målet gäller om bankens tillhandahållande av diskretionär portfölj-

förvaltning i mervärdesskattehänseende ska ses som ett enda eller två separata 

tillhandahållanden.  
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Rättslig reglering  

 

Enligt 3 kap. 9 § första stycket mervärdesskattelagen (1994:200) undantas från 

skatteplikt omsättning av bank- och finansieringstjänster samt sådan omsättning 

som utgör värdepappershandel eller därmed jämförlig verksamhet. Av andra 

stycket framgår att notariatverksamhet inte omfattas av uttrycket bank- och 

finansieringstjänster. Med värdepappershandel förstås enligt tredje stycket bl.a. 

omsättning och förmedling av aktier, andra andelar och fordringar.  

 

Den svenska lagstiftningen har sin grund i artikel 135.1 f i mervärdesskatte-

direktivet (2006/112/EG).  

 

Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

Högsta förvaltningsdomstolen finner att den unionsrättsliga reglering som 

aktualiseras redan har tolkats av EU-domstolen och att det finns tillräcklig 

vägledning för att avgöra målet. Det saknas därför skäl att inhämta ett förhands-

avgörande. 

 

EU-domstolen har i flera avgöranden behandlat frågan om en transaktion som 

består av flera delar ska anses som ett eller flera tillhandahållanden (se Deutsche 

Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, p. 18–21 och där anmärkta rättsfall samt 

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, 

p. 30–32 och där anmärkta rättsfall).  

 

Av EU-domstolens praxis framgår följande.  

 

När en transaktion utgörs av flera delar ska det göras en samlad bedömning av de 

omständigheter som kännetecknar transaktionen i fråga för att det ska kunna 

avgöras om denna transaktion består av två eller flera separata tillhandahållanden 

eller ett enda tillhandahållande. Som regel ska varje tillhandahållande ses som  
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fristående och självständigt. Det föreligger emellertid ett enda tillhandahållande 

bl.a. när en del utgör den huvudsakliga tjänsten, medan en annan del måste 

betraktas som underordnad.  

 

Det föreligger också ett enda tillhandahållande när två eller flera delar eller 

handlingar som en beskattningsbar person utför till en konsument, som ska förstås 

som en genomsnittskonsument, har ett så nära samband att de objektivt sett utgör 

ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahållande, och det därför vore konstlat att 

försöka skilja de olika delarna åt.  

 

När det gäller portföljförvaltning har EU-domstolen i det nämnda avgörandet 

Deutsche Bank prövat ett fall när förvaltningen bestått i att en beskattningsbar 

person inom vissa ramar fattar självständiga beslut om att köpa och sälja värde-

papper samt även verkställer dessa beslut (p. 9 och 16). Det som genomsnitts-

konsumenten bedömdes efterfråga var kombinationen av de två delarna analys 

och översyn respektive köp och försäljning av värdepapper (p. 24–26). I det fallet 

utgick en ersättning som uppgick till en viss procentsats av värdet på det 

förvaltade kapitalet, varav två tredjedelar avsåg förvaltningen och resten avsåg 

köp och försäljningar av värdepapper (p. 10). De två delarna bedömdes båda vara 

oundgängliga för att tillhandahålla tjänsten, varför ingen del ansågs underordnad 

den andra. EU-domstolen ansåg därför att de båda delarna inte bara var odelbara 

utan skulle dessutom jämställas. Portföljförvaltningen skulle således anses utgöra 

ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahållande där det var konstlat att skilja 

delarna åt (p. 27 och 28).  

 

I förevarande fall konstaterar Högsta förvaltningsdomstolen att den tjänst som 

tillhandahålls kännetecknas av att Danske Bank inte bara förvaltar kundens medel 

utan också genom självständiga beslut köper och säljer värdepapper för kundens 

räkning inom de ramar som överenskommits med kunden.  
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Danske Bank har framhållit att dess prissättningsmodell skiljer sig från den som 

var aktuell i Deutsche Bank. I det fallet beräknades hela ersättningen på värdet av 

de förvaltade tillgångarna och ersättning togs ut för transaktioner oavsett om det 

utfördes några köp eller försäljningar. Danske Banks prissättning på kapital-

förvaltningstjänsten beräknas också på värdet av de förvaltade tillgångarna, men 

ersättningen vid köp och försäljning av värdepapper beräknas på värdet av utförda 

transaktioner. Ersättningen vid transaktioner utgår separat och endast om 

transaktioner genomförs. Danske Bank menar att dessa skilda förutsättningar 

innebär att Danske Bank ska anses tillhandahålla två separata tjänster. 

 

Fakturering- och prissättningsmetoder kan vägas in vid bedömningen av om det 

rör sig om en enda tjänst eller inte. Separat fakturering och prissättning av tjänster 

talar för att det rör sig om fristående transaktioner, utan att detta för den sakens 

skull är av avgörande betydelse (se BGŻ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, p. 44 

och där anmärkt rättsfall).  

 

Enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening är den portföljförvaltningstjänst 

som Danske Bank erbjuder kunden i allt väsentligt av samma slag som den som 

var föremål för EU-domstolens prövning i Deutsche Bank. En kund som ingår ett 

sådant avtal får mot den bakgrunden anses efterfråga kombinationen av portfölj-

förvaltningens båda delar. Delarna har därmed ett så nära samband att de objektivt 

sett måste anses utgöra ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahållande och det 

vore därför konstlat att skilja dem åt. Det som Danske Bank har anfört om sin 

prissättningsmodell föranleder ingen annan bedömning.  

 

Danske Bank tillhandahåller således en kombinationstjänst som mervärdesskatte-

rättsligt ska behandlas som en helhet och där de ingående delarna ska jämställas. 

Eftersom de uttryck som används i artikel 135.1 i mervärdesskattedirektivet för att   
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bestämma undantagen från skatteplikt ska tolkas restriktivt (Deutsche Bank, 

p. 41–43) kan den tjänst som banken tillhandahåller inte omfattas av undantaget i 

3 kap. 9 § mervärdesskattelagen.  

 

Förhandsbeskedet ska därmed fastställas. 

 

 

 

____________________ ____________________ 

 

 

____________________ ____________________ 

 

 

____________________ 

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus, 

Per Classon, Mari Andersson och Ulrik von Essen. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders. 


