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BAKGRUND

Foraldrar svarar normalt gemensamt for underhall at sina barn efter vad som ar
skaligt med hansyn till barnens behov och féraldrarnas samlade ekonomiska
formaga. Om foraldrarna inte bor tillsammans kan underhallsstéd fran det
allmanna lamnas till ett barn som har en foralder som inte betalar underhallshidrag
eller som betalar bidrag med ett belopp som ar lagre an nivan for underhallsstod.
Om det kommer fram omstandigheter som gor det sannolikt att foraldrarna anda

bor tillsammans, maste den som begar underhallsstod visa att de inte gor det.

AA och BB har tillsammans barnet CC, fodd 2011, som beviljades underhallsstod
i september 2011. Efter att AA ansokt om underhallsstod for ytterligare ett
gemensamt barn — DD, fodd 2014 — beslutade Forsakringskassan att dra in
underhallsstodet till det dldsta barnet. Samtidigt avslogs begaran om stod till det
yngre barnet. Férsakringskassan motiverade besluten med att det, trots de intyg
som AA aberopat, var sannolikt att AA och BB levde tillsammans under
familjeliknande forhallanden och darfor skulle ses som sammanboende. Ratt till

underhdllsstod saknades darfor.

Forvaltningsratten upphavde Forsakringskassans beslut och forklarade att barnen
hade ratt till underhallsstod. Forvaltningsratten ansag att omstandigheterna i malet
inte innebar att det var sannolikt att AA och BB bodde tillsammans under aktuell

tid. AA var darfor inte skyldig att visa motsatsen.

Kammarratten ansag att omstandigheterna var sadana att det var sannolikt att AA
och BB vid tiden for Forsakringskassans beslut hade bott tillsammans och att AA
darfor maste visa att de inte gjort det. Vid en sammantagen bedémning av
aberopade intyg och de uppgifter AA lamnat fann kammarratten det tillrackligt
visat att hon och BB under aktuell tid inte bodde tillsammans och att barnen

darfor hade rétt till underhallsstod.
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YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan yrkar att myndighetens beslut ska faststéallas och anfor bl.a.
féljande. Det ar inte enbart boendesituationen som ar avgérande vid bedémningen
av om foraldrarna ar ssmmanboende eller inte. Fragan ar snarare om det
foreligger en hushallsgemenskap varmed avses gemensamt ekonomiskt ansvar for
boende, barn och hushall. Det &r sannolikt att AA och BB lever under
familjeliknande forhallanden och darfor ska ses som sammanlevande. De har i
samforstand fatt ytterligare ett gemensamt barn samtidigt som BBs
boendeforhallanden varit oklara. Vidare har AA lamnat uppenbart oriktiga
uppgifter om BBs kontakter med barnen och i sin begaran om stéd uppgett hans
telefonnummer som sitt. De intyg som getts in ar fran narstdende samt fran
personer som inte kan ha narmare insikt i boendeférhallandena, t.ex.

forskolepersonal, och visar inte att foraldrarna lever atskilda.

AA anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Malet galler vad som avses med uttrycket att ”bo tillsammans” och nir forildrar
ska anses gora det vid tillampning av reglerna om underhallsstod. | malet

uppkommer inledningsvis aven fragan om vem som &r part i mal om rétt till

underhallsstod.
Rattslig reglering

Av 17 kap. 2 och 3 88 samt 18 kap. 2 och 4 88 socialforsakringsbalken foljer att
ett barn har ratt till underhallsstod om féraldrarna inte bor tillsammans och barnet
ar folkbokfért samt varaktigt bor hos endast en foralder (boféraldern) och denne

ar bosatt i Sverige och — om barnet ar underarigt — vardnadshavare for barnet.
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| 18 kap. 3 § forsta stycket anges att ett barns fordldrar ska anses bo tillsammans
om de &r folkbokforda pa samma adress eller r gifta med varandra. Detta géller
dock inte om den som begar underhallsstod eller som stod betalas ut till visar
nagot annat. | andra stycket stadgas att om andra omstandigheter gor det sannolikt
att foraldrarna bor tillsammans, maste den som begér underhallsstod eller som

stod betalas ut till visa att de inte gor det.
Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning
Partsstallningen i mal om ratt till underhallsstod

Det saknas uttryckliga bestimmelser om vem som &r part i ett mal om ratt till
underhallsstod, dvs. om det ar barnet eller den som begéar underhallsstod som ska

anses som part.

| socialforsakringsbalken anges att det &r barnet som har rétt till underhallsstod,
vilket talar for att barnet ocksa ska ges stallning som part i mal om ratt till sadant
stod. | samma riktning talar det forhallandet att underhallsstod inte lamnas om
barnet har ratt till barnpension eller efterlevandesttd efter en bidragsskyldig

foralder.

Emellertid ar forhallandena speciella nar det galler ratten till underhallsstod,
eftersom denna réatt ar avhangig foréldrarnas inbordes relation och ekonomiska

forehavanden samt agerande i forhallande till det allmanna.

Underhallsstod betalas ut — med vissa har inte aktuella undantag — till den som ar
boféralder. Utgangspunkten ar att den bidragsskyldige foraldern for varje manad
utifran sin ekonomiska situation ska betala ett belopp till Forsakringskassan som

helt eller delvis motsvarar underhallsstodet.

Inte bara de materiella bestammelserna avseende ratt till underhallsstod utan

ocksa de processuella reglerna talar for att det ar den som begéar underhallsstéd
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som ska anses vara part. En grundforutsattning for att underhallsstod ska ges &r att
foraldrarna inte bor tillsammans. Uppkommer tvivel angaende detta stadgas
uttryckligen att det ar den som begar underhallsstod, eller som stod betalas ut till,
som maste visa att de inte gor det. Bevisbordan for att foraldrarna inte lever
samman laggs alltsa pa den som begér underhallsstod. Denna bestammelse géller
inte enbart i Forsékringskassans arende utan dven i mal hos forvaltningsdomstol

om myndighetens beslut 6verklagas dit.

En bevishorda kan inte laggas pa nagon som inte &r part i malet. Den som begar
underhallsstdd, dvs. i normalsituationen boféraldern, ska saledes anses vara part i

mal om ratt till underhallsstod.
Nar foraldrar ska anses bo tillsammans

En forutsattning for att underhallsstod ska lamnas ar att foraldrarna inte bor
tillsammans. Vad som narmare avses harmed framgar inte av lagtexten och

forarbetena ger endast begransad végledning.

Klart ar att underhallsstod inte kan ges om foraldrarna visserligen ar folkbokforda
pa olika adresser, men faktiskt lever tillsammans. Folkbokforingen saknar da
betydelse, eftersom de ska anses bo tillsammans om de regelmassigt tillbringar
dygnsvilan i samma bostad (prop. 1995/96:208 s. 81).

Endast den faktiska boendesituationen ar emellertid inte avgérande. | forarbetena
anges att det forhallandet att foraldrarna lever pa skilda hall under ganska langa
perioder inte med nddvéndighet innebar att sammanlevnaden har upphort. Om den
ena foraldern exempelvis pa grund av sitt arbete bor pa annat hall men
regelbundet besoker familjen, far foraldern alltjamt anses bosatt dar familjen bor.
Detsamma géller om foraldern &r intagen pa t.ex. kriminalvardsanstalt men har for
avsikt att ater flytta ssmman med familjen efter avtjanat straff (prop. 1978/79:12
s. 197).
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Aven om nu atergivna exempel har sin grund i praktiska 6vervaganden och i
patvingad sarlevnad visar de att det finns anledning att ocksa vaga in om
foraldrarna har en sadan hushallsgemenskap som normalt praglar ett

sammanlevande dven om de inte fullt ut delar bostad.

Uttrycket att ”bo tillsammans” bor saledes i detta sammanhang inte begrénsas
enbart till den situationen da foraldrarna huvudsakligen tillbringar sin dygnsvila i
samma bostad. Aven foraldrar som inte pa det sattet lever tillsammans men som

anda har en hushallsgemenskap i nyss angiven mening bor omfattas av uttrycket.

Né&r den som begar underhallsstod maste visa att denne inte bor tillsammans med

den andre foraldern

| 18 kap. 3 § forsta stycket socialforsakringsbalken anges tva presumtionsregler.
Den ena géller situationen att foraldrarna ar folkbokforda pad samma adress. Den
andra galler situationen att de &r gifta med varandra. | bada fallen ska foraldrarna
anses bo tillsammans. Presumtionen kan dock brytas, men da maste den som
begar underhallsstod visa att nagot sasmmanboende inte foreligger. Férmar denne

inte visa detta ska underhallsstod végras respektive dras in.

Generellt galler att det &r den som ans6ker om en forman som har att visa att
forutsattningarna for bifall & uppfyllda &ven om myndigheten ocksa i sadana
arenden har ett utredningsansvar. | fraga om underhallsstod bor emellertid
Forsakringskassan normalt kunna godta de uppgifter som lamnas och utga fran att
foraldrar som inte &r folkbokforda pa samma adress eller gifta med varandra, inte
heller bor tillsammans. For en sadan ordning talar inte minst att den
underhallsskyldige foraldern, beroende pa hans eller hennes betalningsformaga,
kan bli skyldig att till Forsékringskassan betala hela eller delar av det stéd som
lamnas. Det &r alltsa inte fullt ut fraga om ett bidrag fran det allméanna och saledes

inte en ansékan om en forman i gangse mening.
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Regeln i 18 kap. 3 8§ andra stycket avser situationen att Férsakringskassan har eller
far anledning att ifrdgasatta de uppgifter som lamnas av den som begér
underhallsstod. | bestammelsen anges att om andra omstandigheter gor det
sannolikt att foraldrarna bor tillsammans, maste den som begéar underhallsstod

eller som stdd betalas ut till visa att de inte gor det.

Regleringen innebar att om Forsakringskassan far uppgifter som ger myndigheten
grundad anledning att anta att foraldrarna anda bor tillsammans, bor den vidta
utredningsatgarder. Vilka atgarder som &r lampliga avgors av Forsakringskassan,
men utredningen bor regelmassigt innefatta att den enskilde far forklara sig (jfr
prop. 1995/96:208 s. 84). Vid en sadan utredning ar det den som begar
underhallsstod som ska visa att han eller hon inte bor tillsammans med den andre
foraldern. Nar det kommit fram uppgifter som indikerar att féraldrarna bor
tillsammans ankommer det alltsa — pa motsvarande satt som da foraldrarna ar
folkbokforda pa samma adress eller gifta med varandra — pa den som begar
underhallsstod att visa att de inte gor det. Sker inte det ska myndigheten utga fran

att de bor tillsammans.
| det nu aktuella fallet gor Hogsta forvaltningsdomstolen féljande beddmning.

Forsakringskassan har uppmarksammat att AA och BB under 2014 fatt ett andra
barn. Det forhallandet att foraldrar som inte &r gifta med varandra eller
folkbokforda pa samma adress far ytterligare gemensamma barn tyder pa att de
har en sadan hushallsgemenskap att de ska anses bo tillsammans. Uppgiften &r
saledes av sadan art och har sadan konkretion att Forsakringskassan har anledning
att utreda boendesituationen. Det ankommer darmed pa AA som boforalder att
visa att hon och BB inte bodde tillsammans i den mening uttrycket har vid

tillampningen av reglerna om underhallsstod.

AA var 17 respektive 19 ar nar barnen foddes och har uppgett att hon da
fortfarande bodde hemma hos sina foréldrar och att hon och BB aldrig har bott
tillsammans. Under perioder har varken hon eller barnen haft nadgon kontakt med

honom men han har ibland besokt barnen. Till stod for att de inte har bott
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tillsammans har AA aberopat olika intyg. Hogsta forvaltningsdomstolen finner
inte anledning att gora nagon annan bedémning av vad som framkommit i malet
an den som kammarréatten har gjort. Forsékringskassans dverklagande ska saledes

avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord,

Anita Saldén Enérus, Kristina Svahn Starrsj6 och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Rydell.

Forvaltningsratten i Harnésands dom den 25 maj 2016 i mal nr 4260-15 och
4262-15

Forsakringskassans beslut 2015-11-21, dnr 050398-2015 och 050399-2015.



