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Bistand enligt socialtjanstlagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) rétt till bistand av

socialnamnden for sin forsorjning och for sin livsforing i 6vrigt. Utgangspunkten

ar att den enskilde genom bistandet ska tillforsakras en skélig levnadsniva. Den
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som inte har sitt egentliga bo och hemvist i Sverige, utan vars vistelse har snarare
har karaktaren av besok, anses dock enligt praxis bara ha ratt till bistand i akuta
nodsituationer (RA 1995 ref. 70). Detsamma galler i princip den som saknar

tillstand att vistas har.

AA é&r utlandsk medborgare. Han har vistats i Sverige sedan i vart fall 2005, men
har varken uppehallstillstand eller uppehallsratt i landet. AA domdes 2012 for
brott till rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprévning. Den
rattspsykiatriska varden inleddes som sluten sadan, men évergick efter en tid till
oppen vard. | samband med det beviljades han bistand enligt socialtjanstlagen i

form av boende med personalstdd.

| april 2016 ansokte AA om fortsatt bistand i form av boende med personalstod
och i maj samma ar ansokte han om bistand till fickpengar. Stadsdelsnamnden
Lundby i Goteborgs kommun avslog ansékningarna med motiveringen att AA inte
hade rétt till bistand annat an i akuta nodsituationer eftersom han inte hade
uppehallstillstand eller uppehallsratt i Sverige. Namnden ansag att hans behov
borde kunna tillgodoses genom att den rattspsykiatriska varden bedrevs pa

sjukvardsinrattning och nagon akut nodsituation bedémdes darfor inte foreligga.

Eftersom AA, efter namndens avslagsbeslut, inte hade nagonstans att bo blev han
intagen pa en sjukvardsinrattning trots att han enligt lakares bedémning inte var i
behov av sluten rattspsykiatrisk vard.

AA overklagade till forvaltningsratten som ansag att namnden inte haft ratt att
avsla hans ansékningar pa de angivna skalen och aterforvisade malen till namnden

for ny handlaggning.

Namnden overklagade till kammarratten som avslog 6verklagandet. Kammar-
ratten ansag att AA inte kunde anses vistas olovligen eller tillfalligt i Sverige da
han sedan en langre tid tillbaka inte haft ratt att ldmna landet, inte kunde utvisas

och bedémdes behova rattspsykiatrisk vard en langre tid framéver. AA ansags
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darfor ha ratt till bistand utéver vad som behdvdes for att tdcka hans akuta behov

om forutsattningarna for bistand i 6vrigt var uppfyllda.
YRKANDEN M.M.

Goteborgs kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller namndens

beslut samt anfor bl.a. féljande.

Enligt kammarrattspraxis har en person som genomgar rattspsykiatrisk vard utan
att ha uppehallstillstand eller uppehallsratt i landet endast réatt till bistand for att
undvika en akut nodsituation. AA har inte uppehallstillstand eller uppehallsratt
utan vistas i Sverige enbart pa grund av att han domts for brott till rattspsykiatrisk
vard. Han har darfor inte ratt till bistand utéver vad som kravs for att tdcka hans
akuta behov. Nagon akut nddsituation foreligger inte eftersom AAs behov

tillgodoses genom sjukvardens forsorg.

AA har beretts tillfalle att yttra sig men har inte horts av.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malen

Fragan i malen & om en utlanning som inte har uppehallstillstand eller
uppehallsratt i Sverige men som genomgar rattspsykiatrisk vard har har ratt till
bistand enligt socialtjanstlagen for annat an akuta nodsituationer.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Det & kommunerna som enligt socialtjanstlagen har det yttersta ansvaret for att
enskilda far det stod och den hjalp som de behéver. Ansvaret omfattar dven

utlandska medborgare men en utlanning som inte har uppehallstillstand eller

uppehallsratt, och som darmed i princip inte har ratt att vistas i landet, har endast i
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undantagsfall ratt till bistand utdver vad som kravs for att undvika en akut

nddsituation (jfr HFD 2014 ref. 37).

AA har varken uppehallstillstand eller uppehallsratt och far darmed i princip inte
vistas i Sverige. Han ar emellertid féremal for rattspsykiatrisk vard vilket innebar
att han saknar mojlighet att frivilligt Iamna landet. Vid sadant férhallande bor han,
nar det galler bistandsinsatser enligt socialtjanstlagen, behandlas pa samma satt
som de som vistas lagligt har. Hans ratt till bistand kan darmed inte begrénsas till

akuta nodsituationer utan bistandet ska tillférsakra honom en skalig levnadsniva.

En kommun kan inte undga sitt ansvar genom att hanvisa till att en annan
myndighet bor vidta atgarder som inte ar forenliga med de regler som géller for
den myndighetens verksamhet. Den omstandigheten att AA ges boende pa en
sjukvardsinrattning paverkar saledes inte kommunens ansvar i detta hanseende.

Overklagandet ska darfor avslas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Margit Knutsson,

Anita Saldén Enerus, Kristina Svahn Starrsjé och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Granberg.
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Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 28 juli 2016 i mal nr 5535-16 och
5979-16
Stadsdelsnamnden Lundbys beslut den 26 april 2016 och den 12 maj 2016



