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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Naringsdepartementet) beslut den 22 juni 2017, N2016/04527/TIF,
avseende 6verklaganden av Trafikverkets beslut om faststéllelse av jarnvagsplan
for Vastlanken, Goteborgs och Mdélndals kommuner, Véstra Gotalands lan

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

I november 2012 dverlamnade Trafikverket en jarnvéagsutredning med
miljokonsekvensbeskrivning m.m. till regeringen for tillatlighetsprévning enligt
17 kap. miljobalken. Utredningen avsag en utbyggnad av Vastlanken i Goteborgs
kommun. Den planerade jarnvagen omfattades inte av krav pa tillatlighets-
prévning. Men regeringen bedémde att projektet kunde antas fa sa betydande
omfattning och vara av sa ingripande slag att den planerade jarnvéagen borde

tillatlighetsprovas.

| beslut i juni 2014 till&t regeringen att Vastlanken byggs enligt alternativet Haga—
Korsvagen via Alvstranden inom den korridor som redovisades pa en till beslutet
fogad karta daterad november 2012. Enligt tillatlighetsbeslutet ska utbyggnaden

ske med de tunnelldgen som Trafikverket redovisat.

| beslutet foreskrev regeringen vissa villkor for tillatligheten. Lansstyrelsen
beslutade i maj 2015 att tillata mindre avvikelser fran beslutet for att sa langt som

mojligt begransa intranget i kulturmiljon.

Trafikverket beslutade i april 2016 att faststalla jarnvagsplanen. Beslutet
overklagades till regeringen, som genom det nu klandrade avgérandet avslog de

dverklaganden som togs upp till prévning.
YRKANDEN M.M.

AA, Foreningen Tradplan Goteborg, Gotiska Forbundet, Bostadsrattsforeningen
Bellman, Bostadsrattsforeningen Hojderna, Bostadsrattsforeningen Tre Lankar,
Bostadsrattsforeningen Ymer, BB, CC, DD och EE anstker om réattsprovning av

regeringens beslut och yrkar att beslutet ska upphavas.

AA anfor bl.a. foljande. Trafikverkets underlatelse att ta stallning till, redovisa och

rangordna rimliga alternativ strider mot 2 kap. 8 8§ lagen (1995:1649)
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om byggande av jarnvag. En alternativ dragning skulle vara mindre kostsam samt
orsaka mindre storningar nér det galler grundvatten, kulturvérden, tréd, trafik,
buller, central handel, verksamhet i staden och luftféroreningar. Trafikverkets
handlaggning strider mot grundlagens krav pa saklighet och ovald. Det har saledes
forekommit sadana formella brister i drendets handlaggning som utgor skél att

upphava regeringens beslut eller aterforvisa arendet.
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. anfor bl.a. foljande.

| regeringens tillatlighetsprovning fick berdrda sakagare inte ta del av inkomna
yttranden eller mojlighet att yttra sig, vilket strider mot bestammelserna om
kommunicering i 16 och 17 88 forvaltningslagen (1986:223). Regeringen underlat
aven att kungora tillatlighetsansokan och den dartill fogade miljokonsekvens-
beskrivningen. Sakéagarna involverades inte infor tillatlighetsbeslutet, vilket fick
till f0ljd att regeringen inte hade information om deras intressen nar beslutet
fattades. Detta ar i strid med saval 6 kap. miljébalken som EU:s direktiv om
miljokonsekvensbeskrivningar. Regeringens beslut om godkénnande av
miljokonsekvensbeskrivningen — vare sig i arendet avseende tillatlighet eller i
arendet avseende faststéllelse av jarnvéagsplanen — har saknat fullféljdshanvisning.
Regeringens handlaggning i tillatlighetsarendet jamte det efterféljande
faststéllandet av jarnvagsplanen strider d&ven mot artiklarna 1, 3.2 och 4.1 i
konventionen om tillgang till information, allméanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor
(Arhuskonventionen). Den felaktiga handlidggningen vid tillatlighetsprévningen
har paverkat utgangen i arendet om faststéllande av jarnvagsplanen.

Den aktuella utbyggnaden kommer under byggskedet inte att kunna uppfylla
kraven avseende miljokvalitetsnormer i miljobalken. Trafikverket har aven andrat
stationsrummen sa att dessa blir mindre an vad som forutsattes vid tillatlighets-
provningen, vilket medfor att villkoret avseende energianvandning och utslapp
inte kommer att kunna uppfyllas. Andringen i anlaggningens utformning paverkar
vidare utrymningskapaciteten, dvs. villkoret avseende sakerhet och

sjalvutrymning. Det har aven gjorts felaktiga bedomningar i fragan om projektets
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klimatnytta och ingen har beretts mojlighet att ta del av Trafikverkets
sekretessbelagda klimatkalkyl. Avvagningen mellan riksintressena kommunika-
tion och kulturmiljévard ar dessutom baserad pa felaktiga antaganden. Beslutet
strider saledes mot 2-4 kap. och 5 kap. 3 § miljobalken, och darmed aven mot

1 kap. 3 § lagen om byggande av jarnvdg.

Den stréckning av jarnvagen som regeringens beslut innebdr uppfyller inte
lokaliseringskravet i 1 kap. 4 § lagen om byggande av jarnvéag. Av underlaget
framgar att det faststallda alternativet Haga—Korsvagen utgjorde det samsta
alternativet. Den miljokonsekvensbeskrivning som Trafikverket bifogade
tillatlighetsansokningen uppfyllde inte heller miljobalkens krav, varfor denna inte
skulle ha godkants i regeringens tillatlighetsprovning. Beslutet strider harutover
mot 3 kap. 8 § miljobalken eftersom strackningen och utformningen far till f6ljd

att andra riksintressen for kommunikation inskréanks i sin funktion.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Av 1 8 lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Enligt 7 8 ska HOgsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om det strider mot nagon
rattsregel pa det satt som sékanden har angett eller som klart framgar av
omsténdigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet saknar

betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, aven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infér lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
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rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den beslutsprocess som féregar anlaggningen av en jarnvag syftar till att
garantera att tillrdckliga h&nsyn tas till de skilda intressen som berors av
jarnvagsbyggande och jarnvégsdrift. Processen har delats upp i flera led med olika
beslutsfattare i syfte att sakerstalla dels att de skilda intressena tas till vara och
végs mot varandra, dels att projektet kan planeras och genomforas sa effektivt
som méjligt (RA 2008 ref. 89).

Av regeringens tillatlighetsbeslut framgar att regeringen med stéd av 17 kap.
miljobalken har provat tillatligheten av Vastlanken med hansyn till bl.a. projektets
omfattning och betydande inverkan pa omgivningen. I beslutet har regeringen
tillatit att Vastlanken byggs enligt ett av flera mojliga alternativ och har angett
villkor for tillatligheten. En tillatlighetsprovning innefattar i allt vasentligt
avvégningar mellan olika allménna intressen — néaringspolitiska, ekonomiska,

miljomassiga — och ar darmed av vasentligen politisk natur (jfr HFD 2011 not. 27).

Ett beslut av regeringen i tillatlighetsfragan &ar bindande for den efterféljande
provningen pa sa sétt att fragan om jarnvagens lokalisering har blivit slutligt
avgjord genom tillatlighetsbeslutet och att tillatligheten av verksamheten inte kan
provas pa nytt (se t.ex. HFD 2015 not. 62). Jarnvagsplanen har darfor bara kunnat
avse jarnvagens strackning inom det omrade som regeringens tillatlighetsbeslut

anvisar.

Rattsprévningen avseende det nu klandrade avgorandet kan alltsa avse endast vad
som innefattas i regeringens prévning av Trafikverkets beslut om faststéllelse av
jarnvéagsplanen. Regeringen har i den provningen haft att ta stallning till om
planbeslutet ryms inom den ram som tillatlighetsbeslutet anger. | det aktuella

arendet hos regeringen har det alltsa inte varit fraga om en 6verprévning av
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tillatlighetsbeslutet, av det underlag som fanns nar det beslutet fattades eller av de

overvaganden som gjordes da.

Vid planléggning av jarnvég och vid provning av drenden om byggande av
jarnvég ska enligt 1 kap. 3 § lagen om byggande av jarnvédg allménna
hansynsregler och bestammelser for hushallning med mark- och vattenomraden i
2—4 kap. miljobalken tillampas, liksom reglerna i 5 kap. 3 8 miljobalken om
ansvar for att miljokvalitetsnormer foljs. Faststallande av jarnvégsplan enligt

lagen ska da jamstallas med meddelande av tillstand enligt miljobalken.

Bestammelserna i miljobalken &r allmént hallna och ger ett forhallandevis stort
utrymme for bedomningar. Vad sokandena har anfort visar inte att regeringen vid
beslutsfattandet skulle ha felbeddmt fakta eller 6verskridit granserna for det
handlingsutrymme som foreligger i darendet om faststallande av jarnvagsplan eller
att det vid handlaggningen férekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen.
Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa nagot

annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord, Kristina Stahl,

Mari Andersson och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Simon Isaksson.



