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meddelat i Stockholm den 16 oktober 2018

SOKANDE
AA

Ombud: Advokaterna Ulf Kéll och Martin Johansson
Advokatfirman Vinge

Box 11025

404 21 Goteborg

SAKEN
Ansokan om resning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansékningen.

BAKGRUND

AA ér bosatt i Italien. | beslut om arlig taxering for taxeringsaren 2007 och 2008
paforde Skatteverket AA sarskild 1oneskatt pa royaltyintakter harrérande fran

Sverige.

AA 0Overklagade besluten och anférde att uttaget av sarskild l6neskatt stred mot

unionsratten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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Forvaltningsratten i Stockholm avslog hans éverklagande genom dom den 23 juli
2010 (mal nr 11142-10 och 18236-10). AA Gverklagade hos Kammarratten i
Stockholm som avslog dverklagandet i dom den 25 juli 2011 (mal nr 5485-10 och
5486-10). Den 29 mars 2012 beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att inte
meddela prévningstillstand (mal nr 5745-11 och 5746-11).

YRKANDEN M.M.

AA ansoker om resning i de av kammarréatten avgjorda malen och yrkar att
besluten att pafora honom sarskild I6neskatt ska undanrgjas. Till stod for sin
ansokan anfor han foljande. Europeiska kommissionen har efter kammarrattens
dom granskat hans arende och funnit att de svenska skatteregler som Iag till grund
for domen var diskriminerande och i strid med EU:s regler om fri rorlighet. Detta
ledde till att lagstiftningen &ndrades i Sverige. Det ar med den nya lydelsen av
bestammelserna uppenbart att han inte skulle ha paforts sarskild I6neskatt. Redan
vid den tidpunkt nar kammarratten domde i malen hade Skatteverket emellertid
uttalat att tillampningen av de aktuella bestimmelserna riskerade att leda till att
unionsratten asidosattes. Kammarratten har gjort sig skyldig till uppenbart felaktig
rattstillampning genom att tillampa de svenska skattereglerna trots att de stred mot
unionsratten. Av fast praxis fran EU-domstolen foljer att medlemsstaterna &r

skyldiga att aterbetala skatter och avgifter som tagits ut i strid med unionsrétten.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i mal eller
arende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skal att

prova saken pa nytt.

Nér det géller resning av lagakraftvunna domstolsavgoranden stéller unionsratten
inga andra krav an de som féljer av de processrattsliga likvardighets- och

effektivitetsprinciperna. Mojligheten till resning far inte vara mindre om ett mal
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rymmer unionsrattsliga inslag &n om malet inte gor det. | vad man det finns
forutsattningar for resning ska beddmas med utgangspunkt i vad som skulle ha

gallt i ett liknande rent inhemskt fall (RA 2010 ref. 61).

Det kan konstateras att nar kammarratten domde i de nu aktuella malen tillampade
domstolen bestammelser vars forenlighet med unionsratten senare kom att
ifrdgasattas. Som réattslaget uppfattades vid den tidpunkt da kammarratten domde i
malen kan emellertid kammarrattens rattstillampning inte anses uppenbart strida

mot lag.

Vad AA anfort utgor saledes inte sddana skal som kravs for resning.

Ansokningen ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord,

Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Camilla Mundt.



