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BAKGRUND

Sjukpenning ska ersatta inkomstbortfall vid sjukdom. Som huvudregel beréknas
sjukpenningen utifran den forsékrades arbetsinkomst, den s.k. sjukpenning-
grundande inkomsten. For den som ar arbetslos galler dock att sjukpenningen
begransas till ett i lagen angivet takbelopp, vilket har bestamts sa att sjuk-
penningen inte ska dverstiga den hogsta dagpenningen inom arbetsléshets-
forsakringen.

AA vikarierade som underskdterska for en annan person som var
langtidssjukskriven. Vikariatet forlangdes med tre manader i taget under forut-
séttning att den som hon vikarierade for fortsatte att vara sjukskriven. I mars 2015
brét AA handleden och hon beviljades sjukpenning for perioden

13 april-13 juli samma ar. Hennes da pagaende tremanadersvikariat I6pte ut den
30 april. Enligt intyg fran arbetsgivaren skulle hon dock ha fatt forlangt vikariat
till och med den 12 juli om sjukfallet inte hade intraffat.

Forsakringskassan beslutade att AA fran och med den 1 maj 2015 skulle fa sin
sjukpenning begréansad till det takbelopp som géller for arbetslosa. Fram till dess
hade hon fatt sjukpenning baserad pa sin sjukpenninggrundande inkomst.

AA overklagade till forvaltningsratten som bedomde att utredningen i malet inte
visade annat an att hon saknat anstallning fran och med den 1 maj 2015. Det
forhallandet att hennes arbetsgivare hade intygat att hon skulle ha fatt vikariatet
forlangt om hon inte hade blivit sjuk férandrade inte den beddmningen.

Forvaltningsrétten avslog darfor dverklagandet.

Kammarréatten biféll daremot hennes dverklagande och beslutade att hon skulle fa
sjukpenning med utgangspunkt i den sjukpenninggrundande inkomsten aven
under tiden 1 maj—13 juli. Enligt kammarratten hade hon genom intyget fran
arbetsgivaren och genom vad hon sjélv anfort gjort sannolikt att hon skulle ha fatt

en fortsatt heltidsanstéllning efter den 30 april om hon inte hade blivit sjuk.
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YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva kammar-
rattens dom och faststalla forvaltningsrattens domslut. Kassan anfor att en forut-
sattning for att en forsakrad ska fa sjukpenning utifran sin sjukpenninggrundande

inkomst ar att han eller hon ar anstalld.

AA anser att 6verklagandet ska avslas och anfor att hon fortfarande arbetar at

samma arbetsgivare.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering

Av 28 kap. 7 § socialforsakringsbalken foljer att den forsékrades sjukpenning ska
berdknas utifran den sjukpenninggrundande inkomsten. Av 25 kap. 2 § framgar att
sjukpenninggrundande inkomst &r den arliga inkomst i pengar som en forsakrad
kan antas komma att tills vidare fa pa grund av anstallning eller annat

forvarvsarbete.

Till den del den forsékrade &r arbetslos lamnas dock sjukpenning med hogst ett i
28 kap. 11 § angivet belopp. Beloppet ar bestamt sa att sjukpenningen inte ska
Overstiga den hogsta dagpenningen inom arbetsloshetsforsakringen

(bet. 2002/03:FiU21 s. 57).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den fraga som ska bedémas i malet &r vad som kravs for att en forsakrad ska
traffas av bestdammelsen i 28 kap. 11 § socialforsékringsbalken om begrénsning av
sjukpenningens belopp for arbetslosa. Narmare bestamt ar fragan om det vid
tillampningen av den bestdmmelsen endast ska beaktas om den forsakrade faktiskt

har en anstéllning, eller om det ar mojligt att — sasom kammarratten har gjort —
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ocksa ta hansyn till om han eller hon skulle ha fatt en anstallning om sjukfallet

inte hade intraffat.

Enligt forarbetena ar syftet med bestdmmelsen att sjukpenningen ska knytas
narmare till det faktiska inkomstbortfall som den enskilde har i form av att
arbetsloshetsersattning inte betalas ut under sjukperioden (prop. 2002/03:100
s. 176 och bet. 2002/03:FiU21 s. 56). Detta syfte talar for att den som fore
sjukfallet forsorjde sig genom forvarvsarbete och inte genom att ta emot
arbetsloshetsersattning, och som kan gdra sannolikt att han eller hon skulle ha
fortsatt att arbeta om sjukfallet inte hade intraffat, inte bor fa sin sjukpenning

begransad i enlighet med bestdammelsen.

Samtidigt uttalas i forarbetena ocksa att det inom sjukforsékringen sa langt
mojligt bor galla enhetliga regler for alla arbetsldsa, samt att begrénsningsregeln
darfor ska tillampas oavsett om personen i fraga ar medlem i en arbetsloshetskassa
eller inte och oavsett om han eller hon uppfyller 6vriga villkor for ratt till arbets-
I6shetserséttning eller inte (a. bet. s. 57). Till detta kommer att lagtexten i sig inte
oppnar for att personer som saknar anstallning kan undantas fran begransnings-
regelns tillampningsomrade baserat pa en prognos om hur de skulle ha arbetat om
de inte hade blivit sjuka (jfr bestimmelserna om ratt till sjukpenning i 27 kap.

10 och 11 88 socialforsékringsbalken dar det uttryckligen foreskrivs att en sadan

prognos i vissa fall ska goras).

Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att bestammelsen om
begransning av sjukpenningens belopp for arbetsldsa i 28 kap. 11 8 ska tillampas
sa snart en person saknar anstallning under de dagar som sjukpenningen avser.
Den omstéandigheten att det framgar att han eller hon skulle ha fatt en anstallning
om sjukfallet inte hade intraffat innebér saledes inte att personen inte ska betraktas

som arbetslos i den bestimmelsens mening.

AAs vikariat 16pte ut den 30 april 2015. Att arbetsgivaren har intygat att hon

skulle ha fatt vikariatet forlangt om hon inte hade brutit handleden saknar som
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framgatt betydelse vid tillampningen av 28 kap. 11 §. Hennes sjukpenning ska

darmed beraknas pa det sétt som Forsakringskassan har gjort.

Overklagandet ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord, Kristina Stahl,

Inga-Lill Askersjo och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Asplund.

Forvaltningsratten i Umeds dom den 28 april 2016 i mal nr 2126-15
Forsékringskassans beslut den 15 oktober 2015, dnr 42583-2015



