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BAKGRUND

Wallenstam AB — som dar moderbolag i Wallenstamkoncernen — bygger, utvecklar
och forvaltar fastigheter. Under 2009 genomférdes en omorganisation som
innebar att flera koncernbolags innehav av andelar i 176 fastighetsforvaltande

kommanditbolag samlades hos fyra dotterbolag (regionbolagen).
Tidigare ansokan om forhandsbesked

I maj 2010 anstkte Wallenstam och regionbolagen gemensamt hos Skatteratts—
ndmnden om férhandsbesked. Av anstkan framgick att regionbolagen planerade
att 6verlata andelar i 39 av kommanditbolagen till Wallenstam for marknadspris.
Hos regionbolagen var andelarna kapitaltillgangar och kapitalvinster var darfor
skattefria enligt de da nyligen inforda bestammelserna om skattefrihet pa
utdelning och kapitalvinst pa naringsbetingade andelar i handelsholag, se

25 a kap. 3 aoch 5 8§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Hos Wallenstam
skulle andelarna skatteméssigt behandlas som lagertillgangar och vardenedgangar

pa dem skulle darmed enligt 17 kap. 3 § samma lag fa dras av.

Efter att ha forvarvat kommanditbolagen avsag Wallenstam att successivt lata
bolagen sélja sina fastigheter till externa kdpare och att gora uttag ur bolagen
motsvarande vad som betalats for fastigheterna. Detta skulle i sin tur medfora att
andelarna gick ner i véarde och féranleda en nedskrivning av dem med ett belopp
som motsvarade fastigheternas vardedkning under den tid som regionbolagen
innehaft kommanditbolagen. Mot den bakgrunden dnskade Wallenstam och
regionbolagen bl.a. fa svar pa fragan om nedskrivningen fick dras av vid
inkomstbeskattningen. Bolagen ville ocksa veta om lagen (1995:575) mot

skatteflykt var tillamplig pa forfarandet.

Skatterattsndmnden beslutade den 30 juni 2011 att Wallenstam hade rétt till
avdrag for nedskrivningen och att skatteflyktslagen inte var tillamplig pa
forfarandet. Vid den tiden fanns forslag om att inféra den nu géllande

bestammelsen i 17 kap. 8 § IL som innebér att en nedskrivning av lagerandelar far
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dras av bara om en motsvarande forlust vid en avyttring av andelarna far det,
vilket i sin tur forutsétter att forlusten ar att anse som verklig. Skatteratts-
namndens beslut innehdll en upplysning om att detta forslag kunde fa betydelse
for forhandsbeskedets giltighet.

Sedan beslutet 6verklagats av Skatteverket, savitt géllde skatteflyktslagens
tillamplighet pa forfarandet, undanréjde Hogsta forvaltningsdomstolen
forhandsbeskedet i den del det 6verklagats och avvisade ansokningen i den delen
(HFD 2012 ref. 50).

Den nu aktuella anstékan om férhandsbesked

| maj 2015 ansokte Wallenstam pa nytt om forhandsbesked. Av ansokan framgar
att Wallenstam nu foérvérvat andelarna i de 39 kommanditbolagen samt i
ytterligare 23 kommanditbolag. Det framgar ocksa att flera av kommanditbolagen
darefter salt fastigheter till externa kopare och att Wallenstam i samband med
dessa forsaljningar gjort uttag ur kommanditbolagen pa det sétt som planerats
samt skrivit ned andelarna. Wallenstam 6nskade aven nu fa svar pa fragan om
denna nedskrivning far dras av och, om svaret pa den fragan &r ja, om

skatteflyktslagen &r tillamplig pa forfarandet.

Den nya ansOkan foranleddes bl.a. av att Skatteverket fattat omprévningsbeslut
avseende aren 2012 och 2013. Skatteverket hade med tillampning av 17 kap.

8 § IL vagrat avdrag for nedskrivning med motiveringen att det inte var fraga om
nagon verklig forlust. Wallenstam anférde att det mot den bakgrunden var av vikt
att fa skattekonsekvenserna klarlagda for de fastighetsforsaljningar som bolaget

alltjamt planerade att genomfora.

Skatterattsndmnden fann att Wallenstam har rétt till avdrag for nedskrivningen.
Eftersom Wallenstams uttag ur kommanditbolagen paverkar bolagets
skattemassiga anskaffningsutgift for andelarna ar en nedskrivning av dem till

nettoforséljningsvérdet enligt namnden verklig i den mening som avses i 17 kap.
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8 § IL. Vidare ansag namnden att skatteflyktslagen inte &r tillamplig pa grund av
att den skatteforman som uppkommer genom forfarandet &r en direkt konsekvens
av utformningen av regelverken som géller vid beskattningen av naringsbetingade

andelar respektive lagerandelar.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen andrar Skatterattsnamndens
forhandsbesked i sin helhet. Verket anser att en nedskrivning av lagerandelar i ett
kommanditbolag som anvands for att kvitta bort en realiserad men obeskattad
kapitalvinst pa en fastighet inte kan anses motsvara en verklig forlust i den
mening som avses i 17 kap. 8 8 IL. For det fall HOgsta forvaltningsdomstolen
skulle anse att forlusten ar verklig anser Skatteverket att skatteflyktslagen ar

tillamplig pa forfarandet.

Wallenstam anser att férhandsbeskedet ska faststéllas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av den nu aktuella ans6kan framgar att Wallenstam sedan 2010 férvarvat totalt 62
kommanditbolag och att bolaget under perioden 2012—-2014 genom dessa externt
avyttrat 14 fastigheter. Bolaget har efter avyttringarna gjort uttag ur kommandit-
bolagen med belopp som motsvarar ersattningen for fastigheterna vilket lett till att
andelarna gatt ner i varde. Wallenstam har darfor skrivit ner andelarna samt yrkat

avdrag for nedskrivningen vid inkomstbeskattningen.

Ansokan avser samma tillvagagangssatt som Skatterattsnamnden prévade 2011.
Skalet till den nya ansdkan uppges vara att rattslaget ar oklart efter det att

bestdimmelsen i 17 kap. 8 § IL infordes.

Enligt 5 § lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor far, efter ansokan
av en enskild, forhandsbesked lamnas i en fraga som avser sokandens
skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sokanden eller for en

enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.
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For en enskild syftar férhandsbeskedsinstitutet till att ge en majlighet att infor
forestaende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet i hur tillvadgagangsséttet
kommer att bedomas i beskattningshanseende (se t.ex. HFD 2015 ref. 78).
Institutet &r inte avsett att erbjuda en, vid sidan av det ordinarie skatteférfarandet,

alternativ ordning for prévning av redan genomfoérda transaktioner.

Att ett visst tillvagagangssatt redan har kommit till anvandning behover emellertid
inte utesluta att forfarandet som sadant kan bli foremal for prévning genom
forhandsbesked, men da med avseende pd en kommande handelse, t.ex. en ny
affarstransaktion. En sadan situation kan vara att den sokande, om ett negativt
forhandsbesked lamnas, 6vervéger att vidta andra atgarder eller dispositioner for

att uppna samma resultat som med det omfragade tillvagagangssattet.

Det tillvagagangssatt som beskrivs i ansokan hade redan vid tiden for denna
tillampats vid ett flertal tillfallen avseende fastighetsavyttringar som genomforts
under aren 2012—2014. Wallenstam har uppgett att ytterligare fastigheter kommer
att séljas under kommande ar i enlighet med det beskrivna forfarandet och att det
ar av vikt for bolaget att fa klarhet i vilka skattekonsekvenser som forsaljningarna
kan leda till.

Bolaget har saledes inte gjort gallande att det i handelse av ett negativt
forhandsbesked 6vervager att dndra strategi for att astadkomma planerade
forandringar i koncernens fastighetsbestand och &n mindre beskrivit nagot

alternativt tillvagagangssatt.

Mot denna bakgrund kan det enligt HOogsta forvaltningsdomstolens mening inte

anses ha varit av vikt for Wallenstam att forhandsbesked lamnades.

Det aterstar da att beddma om det ar av vikt for en enhetlig lagtolkning eller
rattstillampning att de av Wallenstam stéllda fragorna prévas genom ett
forhandsbesked.
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En forutsattning for att ett forhandsbesked ska lamnas pa den grunden é&r att det
finns ett allmant intresse av ett snabbt avgérande (HFD 2015 ref. 78). | andra fall
bor prejudikatbildningen pa skatteomradet, liksom pa andra rattsomraden, ske

genom réttslig argumentation och beddmningar i skilda domstolsinstanser.

Det har inte framkommit att de fragor som provats av Skatterattsnamnden &r av

det slaget att de bor besvaras genom ett férhandsbesked.

Av det anforda foljer att Skatterattsnamnden inte borde ha prdvat ansdkningen.

Forhandsbeskedet ska darfor undanrdjas och ansékningen avvisas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Margit Knutsson,

Anita Saldén Enerus, Per Classon och Kristina Svahn Starrsj0.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Stina Pettersson.



