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BAKGRUND

Vid havet, insjoar och vattendrag géller ett generellt strandskydd som omfattar
land- och vattenomraden intill 100 meter fran strandlinjen. Syftet med
strandskyddet ar att langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansrattslig
tillgang till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet
pa land och i vatten. Inom strandskyddat omrade ar manga atgarder forbjudna
men det ar mojligt att fa dispens eller tillstand i vissa fall. Lansstyrelsen far
besluta om att upphéva strandskyddet i ett omrade om det ar uppenbart att

omradet saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften.

AA &ger fastigheten Hosaby 11:57 i S6lvesborgs kommun. Delar av fastigheten
omfattas av det generella strandskyddet. Fastigheten ligger i ett omrade som ar av

riksintresse for friluftslivet och i ett omrade i kustzonen som &r av riksintresse.

AA ansokte hos lansstyrelsen om att strandskyddet pa hans fastighet skulle

upphévas.

Lansstyrelsen avslog ansékan och angav som skél bl.a. foljande. Fastigheten
ligger i ett omrade som har ansetts vara av sarskilt intresse for det rorliga
friluftslivet. Fragan om att bevara stranderna bor ses i ett langsiktigt perspektiv.
Att ett omrade nu ar av mindre intresse for nagot av strandskyddets syften
behdver inte innebér att omradet kommer att vara ointressant i framtiden. En
intresseavvagning dar hansyn tas aven till den enskildes intressen leder inte till
annan slutsats &r att det saknas forutsattningar for att upphéva strandskyddet.

AA dverklagade beslutet till regeringen. Regeringen konstaterade att det inte var
uppenbart att det aktuella omradet saknade betydelse for strandskyddets syften
och att det vid en avvdgning mellan allménna och enskilda intressen inte hade
kommit fram nagra omstandigheter som utgjorde skal att dndra lansstyrelsens

beslut. Overklagandet avslogs.
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YRKANDEN

AA ansOker om rattsprévning av regeringens beslut och yrkar att det ska upphévas
samt att arendet ska aterforvisas till regeringen. Han anfor i huvudsak foljande.
Hans fastighet var ianspraktagen innan strandskyddslagstiftningen kom till. Den
var bebyggd och tomten var ianspraktagen med grasmatta och blomplanteringar.
Hans markomrade saknar varde for det rorliga friluftslivet. Det foreligger sadana
sarskilda skal att fa strandskyddet upphéavt som anges i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket
1 miljobalken eftersom hans tomt redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att

den saknar betydelse for strandskyddets syften.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Av 1 8§ lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansdka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Enligt 7 § samma lag ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det sétt som sokanden har angett
eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar
uppenbart att felet saknar betydelse for avgérandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade

rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid



DOM )

Mal nr

852-18
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken géller strandskydd vid havet och vid insjoar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsattningarna for
allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur-

och vaxtlivet pa land och i vatten.

Enligt 7 kap. 18 § miljobalken far lansstyrelsen i det enskilda fallet besluta att
upphava strandskyddet om det ar uppenbart att omradet saknar betydelse for att

tillgodose strandskyddets syften.

Vid prévning av fragor om skydd av bl.a. omraden vid havet ska enligt 7 kap.
25 8§ miljobalken hansyn tas dven till enskilda intressen. En inskrédnkning i en
enskilds ratt att anvanda mark eller vatten som grundas pa skyddsbestammelse i
kapitlet far darfor inte ga langre &n som kravs for att syftet med skyddet ska

tillgodoses.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den av AA aberopade bestammelsen om sarskilda skal vid upphavande av
strandskydd i 7 kap. 18 c 8 forsta stycket 1 miljobalken géller vid
detaljplanelaggning (se prop. 2008/09:119 s. 53 och 104) och séledes inte vid
lansstyrelsens beslut i ett enskilt fall, da strandskyddet far upphéavas endast om det
ar uppenbart att omradet saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften

(a. prop. s. 38).

De i malet tillampliga bestammelserna i miljobalken ar allméant hallna och ger
myndigheterna ett forhallandevis stort utrymme for bedomningar. | malet har inte
kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedémt fakta eller
Overskridit granserna for det handlingsutrymme som de aktuella bestdimmelserna
ger eller att det vid handlaggningen har forekommit nagot fel som kan ha paverkat
utgangen i arendet. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att
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beslutet pa annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor

sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus,
Per Classon, Mari Andersson och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Linda Funk.



