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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten beslutat om sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestdammer att ersattning ska betalas till Pia Lonn
som offentligt bitrade for AA med 10 065 kr for arbete.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att ersattning ska betalas till Anders
Kollberg som offentligt bitrade for BB med 11 071 kr for arbete.

BAKGRUND

Om det finns en pataglig risk for att ett barns halsa eller utveckling skadas pa
grund av fysisk misshandel eller brister i omsorgen och det kan antas att behovlig
vard inte kan ges med vardnadshavarnas samtycke ska barnet beredas vard med

stod av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU).

CC, da knappt sju manader gammal, fordes den 20 juli 2016 med svara
hjarnskador till Drottning Silvias barn- och ungdomssjukhus. CCs tillstand var
livshotande och kravde intensivvard i respirator under sex dygn. Sjukhuset gjorde
en orosanmaélan hos socialtjansten och uppgav att skadorna bedémdes ha orsakats
av yttre vald mot huvudet. Bedomningen grundades pa en kombination av fynd —
subduralblédning (blédning under harda hjarnhinnan), hjarnskada och
dgonbottenblédning (blédningar i 6gonens néathinna) — som ibland bendmns
triaden och som har ansetts vara hoggradigt specifik for icke-accidentellt vald
(skallskada tillfogad genom misshandel). Lékarna hade enligt anmalan inte funnit

nagon kroppslig sjukdom som orsak till tillstandet.

CC omhéndertogs omedelbart med stod av 6 8 LVU. Social- och arbetsndmnden
ansoOkte darefter om att CC skulle beredas vard med stod av 1 § andra stycket och
28 LVU.
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Forvaltningsratten bifoll ansokan. Aven om det inte blivit klarlagt hur skadorna
uppkommit eller om det varit frdga om vald fran foraldrarnas sida stod det enligt
domstolen klart att skadorna uppstatt nar CC varit i féraldrarnas vard och att de
inte lyckats skydda CC. Till f6ljd av brister i omsorgen forelag det darfor en
pataglig risk for CCs halsa och utveckling. Vard pa frivillig vag bedémdes inte
garantera att CC inte kom till skada igen och varden maste darfor sakerstallas med
stod av LVU.

Foraldrarna dverklagade till kammarrétten som avslog 6verklagandet.
Kammarrétten fann det klarlagt att CC uppvisat de symtom som brukar kallas
triaden och konstaterade att det fanns olika uppfattningar hos de ldkare som uttalat
sig i malet om vilka slutsatser som kunde dras eller inte dras av férekomsten av
dessa symtom. Det fanns enligt kammarratten anledning att fasta séarskild vikt vid
de uppgifter som en av de lédkare som deltagit i varden av CC, och som i sin tur
inhamtat uppgifter fran andra lakare som vardat CC, hade lamnat. Det framgick av
hennes vittnesmal att de slutsatser som dragits av sjukvarden om CCs skador,
namligen att de tillfogats genom grovt vald, var val underbyggda utifran den

kunskap som da var tillganglig.

Kammarratten ansag att det var sannolikt att CCs skador hade orsakats av grovt
vald nar CC varit i sina foraldrars vard. Det foreldg darmed sadana brister i
omsorgen som innebar att CC lopte en pataglig risk att skadas om CC vardades av
foréldrarna. Vid riskbeddmningen vagde kammarratten in att ett aldre syskon till
CC vid tre manaders alder hade utretts for skador (benfrakturer) som misstanktes
vara orsakade av yttre vald. Nodvéandig vard ansags inte kunna sakerstallas pa

frivillig vag.
YRKANDEN M.M.

AA och BB yrkar att varden enligt LVU omedelbart ska upphora.
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AA, som numera ar ensam vardnadshavare for CC, anfor bl.a. att den bevisning
som lagts fram i malet inte nar upp till en niva som innebar att det kan sagas vara
sannolikt att CC har blivit utsatt for vald.

Social- och arbetsndmnden anser att kammarrattens dom inte bér andras.

Poly Jensell motsatter sig ocksa andring av kammarrattens dom och anfor bl.a.
foljande. Om ett barns skador kan misstankas vara fororsakade av misshandel
finns det ett patagligt behov av skydd for barnet. Det kan inte uteslutas att CCs
skador uppkommit pa grund av nagon av foraldrarnas hantering av CC. Det ar
darfor CCs behov av skydd som ska vara végledande i bedémningen av huruvida
CC behdver beredas vard eller inte.

Socialstyrelsens rattsliga rad har i ett av Hogsta forvaltningsdomstolen inhamtat
yttrande sammanfattningsvis anfort foljande. Det saknas ngjaktigt vetenskapligt
stod for att de fynd och symtom som CC uppvisade vid insjuknandet har orsakats
av uppsatligt trauma samtidigt som det finns hypotetiska icke-traumatiska
forklaringar som varken har kunnat beléggas eller avfardas. Av det tillgangliga
utredningsunderlaget framgar inga medicinska forhallanden som under radande
kunskapslage tillater slutsatsen att de pavisade undersokningsfynden direkt eller
indirekt har orsakats av icke-accidentellt, dvs. tillfogat, vald. Det kan utifran den
medicinska utredningen varken uteslutas eller havdas att skada relaterad till nagon

tidigare traumahé&ndelse startat en process som ledde till det akuta insjuknandet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan ar om utredningen i ett mal om beredande av vard enligt L\VU ger

tillrackligt stod for slutsatsen att ett litet barn har utsatts for fysisk misshandel

eller brister i omsorgen.



BESLUT

Mal nr
991-17

Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 § andra stycket LVU ska den som &r under 18 ar beredas vard om nagon
av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behovlig
vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om
honom eller henne. Vard ska enligt 2 § beslutas om det finns en pataglig risk for
att den unges halsa eller utveckling skadas pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat

forhallande i hemmet.

| 1 § femte stycket LVU foreskrivs att vad som ar bést for den unge ska vara
avgorande vid beslut enligt lagen.

Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning
Utgangspunkter for prévningen

Ett tvangsingripande med stod av LVVU &r en mycket ingripande atgard for bade
barnet och dess familj och far bara vidtas om det finns tungt vagande skal. En
felaktig bedomning av om det forekommit misshandel eller nagot annat
missforhallande i hemmet kan leda till att ett barn utan grund separeras fran sina
foraldrar. For ett forordnande om tvangsvard maste det darfor atminstone kravas

att det ar sannolikt att nagot av de missforhallanden som namns i 2 § foreligger.

A andra sidan ar LVU en skyddslagstiftning och det &r dérfor barnets intresse som
star i fokus. Vid prévningen av om det har forekommit missforhallanden i
hemmet maste darfor beaktas att en felaktig bedémning kan leda till att ett barn
berdvas samhallets skydd fran en riskfylld hemsituation. Nar det som i detta fall
handlar om synnerligen allvarliga anklagelser om fysiskt vald bor beviskravet

darfor inte stallas hogre an vad nyss sagts.

Vid prévningen av om det &r sannolikt att nagot av de missforhallanden som
anges i 2 8 LVVU foreligger ska det goras en samlad beddmning av den bevisning

som lagts fram. Bedomningen kan av naturliga skl inte goras pa samma sétt nar
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det ar fraga om att ta stallning till ett pastatt enstaka dvergrepp mot ett barn som
nar slutsatsen kan baseras pa en bredare utredning om forhallandena i hemmet.
Om det ar fradga om ett enstaka dvergrepp maste utredningen ge starkt stod for att
Overgreppet agt rum. Finns det en bredare utredning om ett misstankt
missforhallande kan den samlade bevisningen gora att beviskravet ar uppnatt dven
om det finns anledning att ifragasatta vissa uppgifter om enskilda handelser eller
omstandigheter (se HFD 2011 ref. 6 och HFD 2017 ref. 42, jfr HFD 2014 ref. 46).

Har CC blivit utsatt for fysisk misshandel?

Nér det galler misstanke om fysisk misshandel av ett barn och beddmningen
grundas enbart pa férekomsten av vissa symtom hos barnet bor en forutsattning
for tvangsingripande vara att det finns ett tydligt vetenskapligt stod for orsaks-
samband mellan de medicinska fynden och det forutsatta valdet. Det far alltsa inte
framsta som tveksamt att vald kan ge upphov till de skador som konstaterats.
Vidare maste samtliga relevanta symtom som behovs for att dra den slutsatsen
foreligga i det enskilda fallet. Om det saknas ett tydligt vetenskapligt stod for
orsakssamband kan alltsé inte franvaron av andra tankbara forklaringar till
skadorna i sig medfora att det ska anses sannolikt att skadorna har orsakats genom
vald.

Det ar klarlagt att CC har drabbats av bestaende hjarnskador nar CC statt under
foraldrarnas vard. Behandlande ldkare bedomde att skadorna uppkommit till foljd
av yttre vald mot huvudet. Efter en orosanmalan fran sjukhuset fattade Social- och
arbetsndmnden misstanke om att CC hade blivit utsatt for misshandel och ansokte
om att CC skulle beredas vard med stod av 2 § LVU.

Foréldrarnas beskrivning av det handelseforlopp som foregick CCs insjuknande
ger inget svar pa hur CCs skador har uppstatt. Lakarna som vardade CC pa
sjukhuset bedémde dock att CCs symtom, den s.k. triaden, i avsaknad av andra
faktorer som kan ha gett upphov till symtomen, ledde till slutsatsen att skadorna
hade orsakats genom att CC tillfogats vald. Lakarnas diagnos omfattade bade

skakvald och annat vald mot huvudet.



BESLUT !

Mal nr
991-17

Fragan ar da forst om det ar sannolikt att skadorna har uppstatt genom skakvald.

Statens beredning for medicinsk utvérdering (SBU) har i rapporten Skakvald —
Triadens roll vid medicinsk utredning av misstankt skakvald (rapport 255/2016)
genomfort en systematisk utvardering av vetenskapliga studier av skakvald. Syftet
var att besvara fragan om med vilken sakerhet triaden eller dess delkomponenter
kan forklaras av skakvald nar det galler barn under ett ars alder. Rapporten leder
fram till tva slutsatser, dels att det finns ett begransat vetenskapligt underlag for
att triaden och darmed dess delkomponenter kan forekomma vid skakvald, dels att
det finns otillrackligt vetenskapligt underlag for att bedéma den diagnostiska

traffsakerheten av triaden for att identifiera skakvald.

Av SBU: s rapport, som aven kammarratten hade tillgang till, framgar att
antagandet att forekomsten av triaden innebar att skadorna har berott pa skakvald
har svagt vetenskapligt stdd. | detta fall saknas annan bevisning som talar for att
skadorna skulle vara orsakade av skakvald, t.ex. mjukdelsskador i nacken. Det
saknas aven vittnesuppgifter eller annan stddbevisning om det handelseférlopp
som foregatt barnets insjuknande. Vid sadant forhallande anser Hogsta
forvaltningsdomstolen att det vid tiden fér kammarrattens provning inte med
tillracklig grad av sakerhet var utrett att CC hade utsatts fér misshandel i form av
skakvald.

Nasta fraga ar om skadorna har uppkommit genom annat tillfogat vald mot

huvudet.

Aven i denna del grundas misstanken om vald enbart pé& forekomsten av
triadsymtomen. Det finns inga andra fynd sasom blamarken, mjukdelssvullnad
eller fraktur som tyder pa att vald utdelats mot huvudet. De behandlande ldkarna
har inte heller redogjort for vilken typ av vald som skulle kunna ge upphov till CC
symtom eller fér hur sambandet mellan symtomen och det formodade valdet i sa
fall ser ut. Ingen av de Ovriga lakare som uttalat sig i malet stoder slutsatsen att
skadorna har uppstatt genom tillfogat vald. Mot denna bakgrund anser Hogsta
forvaltningsdomstolen att den medicinska utredningen inte heller ger tillrackligt

stod for slutsatsen att CC utsatts for annat vald mot huvudet.
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Sammantaget leder det anforda till att bevisningen i malet inte nar upp till den

niva som kravs for att det ska anses sannolikt att CC utsatts for fysisk misshandel.
Har det forelegat brister i omsorgen?

Om ett barn eller dess syskon har drabbats av flera allvarliga skador som inte kan
kopplas till nagot valdsutévande kan dessa under vissa omstandigheter laggas
foraldrarna till last som brister i omsorgen. Sa ar fallet om skadorna kan kopplas

till brister i sakerhetsmedvetandet eller annan vardsloshet hos foréaldrarna.

Det star klart att bade CC och CCs bror har drabbats av allvarliga skador under
spadbarnstiden. Det gar dock inte av utredningen i malet att bedéma vad som
fororsakat barnens skador. Betraffande CC finns antaganden om saval valds- och
olycksrelaterade som rent medicinska orsaker till insjuknandet. Ingen av dessa har
kunnat vare sig uteslutas eller belaggas. Det framstar saledes som osakert om det
funnits nagon situation som foraldrarna hade bort ingripa mot for att forhindra att
CC skadades.

| utredningen som ligger till grund for ansokan om vard namns tva handelser som
ror foraldrarnas omsorgsformaga. AA respektive BB ska ha lamnat CC utan
uppsikt pa ett satt som kan antyda bristande sakerhetsmedvetande. Social- och
arbetsndmnden har emellertid inte ndrmare argumenterat kring férekomsten av

brister i omsorgen hos fordldrarna.

Utredningen i malet ger salunda inte stod for antagandet att det vid tiden for
kammarrattens provning fanns sadana brister i omsorgen att det av det skéalet

foreldg en pataglig risk for att CCs hélsa eller utveckling kunde skadas.
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Avslutning

Sammantaget finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte fanns grund for att
besluta om vard enligt LVU. Kammarratten borde déarfor ha bifallit foraldrarnas

overklaganden.

Social- och arbetsnamnden har den 19 september 2017 beslutat att varden enligt
LVU av CC ska upphora. Malet ska darfor avskrivas fran vidare handlaggning.

Pia Lonn har begért 10 073 kr som ersattning for det arbete hon har lagt ned i
malet. Hogsta forvaltningsdomstolen ifragaséatter inte den uppgivna tidsatgangen,
men konstaterar att ersattningen enligt tillamplig timkostnadsnorm ska berdknas
till 10 065 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Kerstin Calissendorff,
Margit Knutsson, Anita Saldén Enérus och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Vanja Marcusson.

Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 23 september 2016 i mal nr 8596-16



