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Kammarrétten i Géteborgs beslut den 22 februari 2019 i arende Adm dnr 87/19

SAKEN
Rétt att ta del av allmén handling

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar yrkandet om interimistiskt forordnade.

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrgjer det 6verklagade avgérandet och visar

malet ater till kammarratten for fortsatt handlaggning.
BAKGRUND
Var och en har rétt att hos myndigheter ta del av allmanna handlingar forutsatt att

uppgifterna i dessa inte omfattas av sekretess. En handling ar allmén om den

forvaras hos en myndighet och ar att anse som inkommen dit eller upprattad dar.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se



Mal nr
DOM 1216-19

En begédran om att fa ta del av en allman handling ska goras hos den myndighet

som forvarar handlingen.

En person begérde hos Vard- och omsorgsnamnden i Eslévs kommun att fa ta del
av handlingar gallande verksamhetsomradet LSS.

Vard- och omsorgsnamnden avslog begaran med motiveringen att de efterfragade
handlingarna omfattades av sekretess enligt 26 kap. 1 8§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL.

Den person som begarde ut handlingarna fran Vard- och omsorgsnamnden

overklagade namndens beslut till Kammarratten i Goteborg (mal nr 5933-18).

AA begarde att hos kammarratten fa ta del av en sddan handling som
kammarratten rekvirerat eller som en myndighet sjalvmant skickat in for

sekretessprovning i mal om utlamnande av allméan handling.

Kammarratten prévade AA:s begéran i forhallande till handlingarna i mal nr
5933-18. Kammarratten hanvisade till Kammarratten i Stockholms beslut den 19
februari 2019, dnr KST 2019/103, och avslog begéran med motiveringen att en
handling som dverlamnats till domstol uteslutande for sekretessprovning inte kan

anses inkommen dit och darmed inte &r att anse som en allmén handling.
YRKANDEN M.M.

AA vidhaller sin begéran. Han yrkar vidare att Hogsta forvaltningsdomstolen
interimistiskt forordnar att kammarratten, under den tid Hogsta
forvaltningsdomstolens prévning pagar, inte far avhanda sig den begérda

handlingen pa annat satt an att skicka den till Hogsta forvaltningsdomstolen.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r om kammarratten haft stod for bedomningen att en handling
som oOversants till en domstol for provning av om sekretess foreligger inte ska

anses som inkommen och dérmed allméan hos domstolen.
Rattslig reglering m.m.
Bestammelser om allménna handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsférordningen.

Av 4 § framgar att en handling ar allmén, om den férvaras hos en myndighet och

enligt 9 eller 10 § &r att anse som inkommen till eller uppréttad hos myndigheten.

En handling anses enligt 9 § forsta stycket ha kommit in till en myndighet, nar den
har anlant till myndigheten eller kommit behdrig befattningshavare till handa.
Enligt 10 § anses en handling ha upprattats hos en myndighet nér den har

expedierats.

| 9 § tredje stycket anges att en atgard som nagon vidtar endast som ett led i en
teknisk bearbetning eller teknisk lagring av en handling som en myndighet har
tillhandahallit inte ska anses leda till att handlingen har kommit in till den

myndigheten. Enligt 13 § forsta stycket anses en handling som forvaras hos en
myndighet endast som ett led i en teknisk bearbetning eller teknisk lagring for

nagon annans rakning inte som allmén handling hos den myndigheten.

Av 17 § framgar att en begdran om att fa ta del av en allman handling ska géras

hos den myndighet som forvarar handlingen.
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Av réttsfallet RA 1992 ref. 63 framgdr att en handling inte kan anses expedierad
genom att en myndighet efter éverklagande sander éver handlingen till domstol
endast for prévning av om den &r att anse som allméan hos myndigheten. Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade att en motsatt beddmning skulle leda till den helt
orimliga konsekvensen att en domstol inte kan fa in handlingen fran myndigheten
for granskning utan att den darigenom far karaktar av allman handling hos
myndigheten sdsom expedierad. En prévning av éverklagandet skulle da bli
antingen omojlig att utféra, da domstolen inte kan fa in handlingen fran
myndigheten, eller ocksa meningslés, da handlingen kunde dndra karaktér bara

genom att myndigheten tillhandaholl handlingen for provning av 6verklagandet.

Vad som géller i den korresponderande situationen, dvs. nar en domstol har tagit
emot en handling for att préva om den &r allmén eller inte, behandlas i RA 1996

ref. 19. Av det rattsfallet framgar att en handling som sants till en domstol endast
for prévning av om den ar allmén, inte &r inkommen till domstolen i den mening

som avses i tryckfrihetsforordningen.

| det malet hade beslutsmyndigheten ansett att vissa handlingar hos myndigheten
inte var allmanna. Kammarrétten gjorde samma bedémning och Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade inte prévningstillstand vilket innebar att
kammarrattens avgorande stod fast. Klaganden begarde darefter att hos Hogsta
forvaltningsdomstolen fa del av de aktuella handlingarna. Fraga uppstod om
handlingarna var att anse som inkomna till domstolen och darmed allmanna.
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att i konsekvens med RA 1992 ref. 63 och
i analogi med vad som géller for tekniska bearbetningar eller lagringar bor
handlingar som getts in till domstol endast i syfte att granskas med avseende pa
om de &r allménna eller inte, inte forédndra status i detta hdnseende genom deras
ingivande. En ordning som innebar att handlingen inte ska anses ingiven star i god
overensstammelse med syftet med bestammelserna och kan inte sagas sta i strid
med grunderna for tryckfrihetslagstiftningen, eftersom det inte kan vara ett
tryckfrihetsintresse att en handling andrar karaktar enbart till f6ljd av en

domstolsprovning.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen kan endast préva fragan om de aktuella
handlingarna ska lamnas ut eller inte. Yrkandet om interimistiskt forordnande ska

darfor avvisas.

Vard- och omsorgsnamnden avslog sokandens begaran med motiveringen att
handlingarna omfattades av sekretess. Utgangspunkten for Hogsta
forvaltningsdomstolens fortsatta beddmning ar déarfor att ndmnden ansett att de

begérda handlingarna var allmanna hos myndigheten.

Inledningsvis kan konstateras att det inte finns nagra sarskilda bestammelser i
tryckfrihetsforordningen som reglerar nar en handling ska anses vara inkommen
respektive inte inkommen till domstol. Det undantag som finns vad galler
domstolar har i stallet utvecklats i praxis (RA 1996 ref. 19) och innebér alltsé att
en handling som en beslutsmyndighet har végrat att lamnat ut med h&nvisning till
att den inte &r allmén, inte anses inkommen till domstolen nér den efter

Overklagande har dversants dit for provning av myndighetens stallningstagande.

Fragan ar nu om en handling som forvaras hos en domstol inte ska anses som
inkommen till domstolen och darmed allmén dar, dven nér handlingen éversants
dit med anledning av ett 6verklagande av en myndighets beslut att inte lamna ut
handlingen med hanvisning till att uppgifter i den omfattas av sekretess, dvs. i en

situation nar beslutsmyndigheten bedémt att handlingen i och for sig ar allman.

Om handlingen hos domstolen inte skulle anses vara allméan innebér det att den
genom att 6verlamnas dit andrar karaktar; fran att vara allméan, men omfattad av
sekretess, till att vara icke allman. Det ar saledes en helt annan situation &an i

RA 1992 ref. 63 och RA 1996 ref. 19 dar det i bada fallen var frdga om handlingar
som beslutsmyndigheten bedémt vara icke allménna. HOgsta

forvaltningsdomstolens uttalande i RA 1996 ref. 19 om att det inte kan ségas sta i
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strid med grunderna for tryckfrihetslagstiftningen att sddana handlingar inte ska

anses inkomna till domstolen, maste forstas mot denna bakgrund.

Som stdd for att praxis bor utstrackas till att galla &ven handlingar av nu aktuell
karaktar har Kammarratten i Stockholm i beslut dnr KST 2019/103 bl.a. aberopat
2 kap. 9 § tredje stycket tryckfrihetsforordningen. Kammarrétten anfor att
bestdimmelsen innebér att en handling som éverldamnas till en myndighet
uteslutande for teknisk bearbetning inte ska anses inkommen till den mottagande
myndigheten oavsett om handlingen ar allman eller inte hos den 6verlamnande

myndigheten.

Bestammelsen i 2 kap. 9 § tredje stycket reglerar emellertid den situationen att en
icke allman handling, som nagon bearbetat tekniskt, aterkommer till den
myndighet som tillhandaholl den. Den bearbetade handlingen ska vid aterkomsten
inte anses vara inkommen. Syftet med detta ar att férhindra att en handling endast
pa grund av att den skickats for teknisk bearbetning andrar karaktar och blir
allmén, dvs. bestdimmelsen avser att bevara handlingens status, inte att andra den.
Handlingens status hos en mottagande myndighet regleras av en annan

bestaimmelse i tryckfrihetsforordningen, 2 kap. 13 § forsta stycket.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgoéranden i rattsfallen fran 1990-talet syftar till
att forhindra att en handling byter karaktar fran icke allman till allman enbart
genom att nagon pakallar en domstolsprovning. Ratten till insyn med stod av
tryckfrinetsforordningen paverkas alltsa inte. En ordning som innebér att en
handling 6vergar fran att vara allman till att vara icke allman nar den skickas till
domstol for provning av om den kan lamnas ut eller inte, leder daremot till
minskad insyn eftersom handlingen da helt skulle undandras fran insyn under den
tid domstolens provning pagar. Exempelvis kan en handling som innehaller
uppgifter som omfattas av sekretess annars lamnas ut med stod av forbehall enligt
10 kap. 14 § OSL.
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Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening &r en sadan ordning inte férenlig
med grunderna for tryckfrihetslagstiftningen. Det finns darmed inte stod for den

beddmning som kammarratten har gjort.

De handlingar som 6versants till kammarrétten fran Vard- och omsorgsnamnden i
mal nr 5933-18 &r saledes att anse som inkomna till kammarrétten och darmed
allmanna hos domstolen under den tid den forvaras dar. Det ankommer pa
kammarrétten att préva om sekretess hindrar ett utlimnande. Kammarréttens
beslut ska darfor undanrojas och malet visas ater till kammarratten for fortsatt

handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus,

Per Classon, Kristina Svahn Starrsj6 och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Esin Tubluk.



