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BAKGRUND

Riksdagen har genom lag 6verlamnat férvaltningsuppgiften att férdela statsbidrag
till idrottsverksamhet till Sveriges Riksidrottsforbund. Ett av de bidrag som
Riksidrottsforbundet lamnar ar lokalt aktivitetsstéd till barn- och ungdoms-
verksamhet, s.k. LOK-stod. Sadant stod kan sokas av lokala idrottsforeningar som
ar anslutna till Riksidrottsforbundet. Overgripande bestammelser om vilka syften
som ska uppnas med stodet och vad som kravs av mottagarna anges i en
forordning som kompletteras med bestdmmelser antagna av Riksidrottsforbundets
beslutande organ, Riksidrottsstyrelsen, med mer detaljerade kriterier som ska vara

uppfyllda for att bidrag ska ges.

Alviks Basketbollklubb ansotkte hos Riksidrottsforbundet om LOK-st6d. Anstkan

avvisades dock med hanvisning till att den hade kommit in for sent.

Riksidrottsforbundet &r inte en myndighet utan ett enskilt organ. For att ett beslut
av ett enskilt organ ska fa 6verklagas till allman forvaltningsdomstol kravs en
uttrycklig forfattningsbestammelse om detta. Nagon sadan bestammelse finns

emellertid inte avseende Riksidrottsforbundets beslut om LOK-stdd.

Alviks Basketbollklubb 6verklagade anda avvisningsbeslutet till Forvaltnings-
ratten i Stockholm och anforde att statsbidrag i form av LOK-stdd utgor en civil
rattighet och att klubben darfor har rétt till domstolsprévning enligt artikel 6.1 i
den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, EKMR. Klubben yrkade att forvaltningsratten skulle
upphava beslutet och aterforvisa drendet till Riksidrottsférbundet for provning av
fragan om rétt till LOK-stod. Klubben framholl att Riksidrottsforbundet inte far

besluta att en for sent ingiven ansokan ska avvisas.

Forvaltningsratten konstaterade att Riksidrottsforbundet inte ar en forvaltnings-
myndighet och att det saknas bestdmmelser som mojliggor en dverprévning av

forbundets beslut i allmén forvaltningsdomstol. Overklagandet avvisades darfor.
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Alviks Basketbollklubb dverklagade till Kammarratten i Stockholm, som fann att
tvisten om LOK-stodet rorde en sadan civil rattighet som avses i artikel 6.1 i
EKMR och att klubben déarmed hade ratt till domstolsprévning. Nér det géllde
fragan om behorig domstol angavs att Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 1997
ref. 65 ansett allmén forvaltningsdomstol ha behdrighet att utan uttryckligt
forfattningsstod prova beslut av forvaltningsmyndighet som kan éverklagas med
stod av artikel 6.1 i EKMR. Med hénvisning till det starka skydd som
konventionen ger i fraga om en rétt till domstolsprévning och med beaktande av
det dverklagade beslutets karaktar fick allmén forvaltningsdomstol anses vara
behorig att prova dverklagandet. Kammarratten upphavde darfor forvaltnings-

rattens avvisningsbeslut och aterforvisade malet dit for provning i sak.
YRKANDEN M.M.

Sveriges Riksidrottsforbund yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska undanréja
kammarrattens dom och faststalla forvaltningsréttens avvisningsbeslut samt anfor
bl.a. foljande. Det aktuella beslutet kan inte anses rdra Alviks Basketbollklubbs
civila rattigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i EKMR. Aven om sa skulle
vara fallet ar allman forvaltningsdomstol, i brist pa forfattningsstod, obehorig att

prova fragan.

Alviks Basketbollklubb anser att 6verklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om ett beslut angaende statsbidrag som har fattats av Sveriges

Riksidrottsforbund kan dverprévas av allmén férvaltningsdomstol.
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Rattslig reglering

Riksdagen har i 1 § lagen (1995:361) om 6verlamnande av férvaltningsuppgifter
till Sveriges Riksidrottsforbund foreskrivit att forbundet ska préva fragor om
fordelning av statsbidrag till idrottsverksamhet i enlighet med vad regeringen

bestammer.

Regeringen har genom forordningen (1999:1177) om statsbidrag till idrotts-
verksamhet meddelat foreskrifter om syftet med sadana bidrag (4 8) och om
forutsattningarna for att statsbidrag ska fa lamnas (5 8). Vidare foreskrivs i 14 §

att beslut enligt forordningen inte far 6verklagas.

| 1 § forsta stycket lagen (1986:1142) om Overklagande av beslut av enskilda
organ med offentliga forvaltningsuppgifter anges att lagen géller sddana beslut av
enskilda organ som enligt sarskilda bestammelser far 6verklagas till regeringen,
till en forvaltningsdomstol eller till en forvaltningsmyndighet. Narmare
bestammelser om hur beslut verklagas och hur dverklagandet ska hanteras av

Overinstansen finns i 2-5 §8§.

Enligt artikel 6.1 i EKMR ska var och en, vid prévningen av hans civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
beréttigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infor en

oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Utgangspunkter for provningen

Den forsta fragan som aktualiseras i detta mal &r om Riksidrottsforbundets beslut
ar av sadant slag att Alviks Basketbollklubb har en rétt till domstolsprovning

enligt EKMR. For att besvara den fragan maste avgoéras om tvisten avseende

LOK-stddet, i enlighet med Europadomstolens praxis, &r reell och seriés samt om
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stodet utgor en rattighet enligt nationell ratt och om denna i sa fall kan
karaktariseras som civil. Leder prévningen till att EKMR inte kan anses ge en rétt
till domstolsprévning ska Riksidrottsforbundets éverklagande bifallas och

forvaltningsrattens avvisningsbeslut faststéllas.

Om det daremot konstateras att det finns en rétt till domstolsprévning installer sig
fragan om denna prévning kan goras av allman forvaltningsdomstol genom att

Alviks Basketbollklubbs 6verklagande provas i sak.

Finns det en ratt till domstolsprévning av avvisningsbeslutet enligt artikel 6.1 i
EKMR?

Inledningsvis kan konstateras att ett uppdrag att fordela statsbidrag i grunden &r en
offentligrattslig uppgift och att Riksidrottsforbundet i denna verksamhet far anses
agera i myndighets stalle. Ett 6verlamnande av en forvaltningsuppgift till ett
enskilt organ far inte leda till att enskildas grundlaggande rattigheter begransas
(jfr Europadomstolens domar den 25 mars 1993 i malet Costello-Roberts mot
Storbritannien och den 8 juni 2006 i malet Wos$ mot Polen). Saledes ska domstol
tillata en prévning nar EKMR sa kraver, oberoende av om det ifragasatta beslutet
har fattats av en myndighet eller om beslutsfattandet har 6verlamnats till ett

enskilt organ.

Fragan ar da om Alviks Basketbollklubb utifran artikel 6.1 i EKMR har en ratt till

domstolsprévning av Riksidrottsférbundets beslut.

Av Europadomstolens praxis foljer att artikel 6.1 i EKMR dr tillamplig under
forutsattning bl.a. att det foreligger en reell och serids tvist, att tvisten géller en
rattighet eller skyldighet som — pa atminstone rimliga grunder — kan havdas ha sin
grund i nationell ratt och att denna rattighet eller skyldighet, vid en pa
konventionen grundad tolkning, kan karaktériseras som civil (se HFD 2019 ref. 10
p. 14, med dar angivet rattsfall). Det ar saledes en provning i flera steg som ska

goras.
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Beddmningen av om en tvist ar reell och serids ska géras mot bakgrund av de
regler som enligt nationell ratt galler for den réttighet eller skyldighet som tvisten
avser. Det finns en presumtion for att uppkomna tvister &r reella och seritsa (se
HFD 2019 ref. 10 p. 15 och dar angivna rattsfall). Detta innebar att en domstol
bara i klara fall kan dra slutsatsen att en tvist inte &r reell och serids och att artikel
6.1 i EKMR darfor inte ar tillamplig.

| detta fall har Riksidrottsforbundet beslutat att inte prova Alviks Basketboll-
klubbs ansokan om att fa LOK-stod enligt forordningen om statsbidrag till idrotts-
verksamhet, med foljd att klubben inte fatt det sokta bidraget. Det finns inte

anledning att betvivla att tvisten mellan parterna &r reell och serios.

Tvisten maste ocksa avse en rattighet eller skyldighet som foljer av nationell rétt.
Avgorande vid denna bedémning &r inte enbart innehallet i de foreskrifter som ar
tillampliga. Det maste ocksa vagas in om tillampningen av dem innebar att den
som uppfyller vissa kriterier i praktiken har en rétt till ett visst stod eller en
forman (se HFD 2016 ref. 49).

Ar det fraga om en forman som beviljas efter rent skonsmassiga 6vervaganden
handlar det inte om en rattighet. Annorlunda forhaller det sig nar en myndighet
visserligen har stor frihet att efter en lamplighetsbeddmning avgéra om t.ex. ett
ekonomiskt bidrag ska beviljas, men provningen ocksa innefattar en tillampning

av vissa Overgripande réattsliga regler eller principer (se t.ex. HFD 2016 ref. 49).

| forordningen om statsbidrag till idrottsverksamhet finns en upprakning av vilka
syften som ska uppnas med statshidragen, bl.a. att bidra till att utveckla barns och
ungdomars intresse och bendgenhet fér motion och idrott. Det finns ocksa en
upprakning av olika aktiviteter som ska utforas av mottagarna for att bidrag ska fa
lamnas, t.ex. att utveckla kvaliteten i idrottsrérelsens barn- och ungdoms-
verksamhet utifran ett barnperspektiv och i idrottsverksamhet i 6vrigt sa att

verksamheten framjar en god etik, 6kat deltagande, ideellt engagemang,
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jamstélldhet och integration. Vidare anges vilken typ av organisationer eller andra
som far beviljas statsbidrag. Riksidrottsforbundet alaggs aven att tillampa
bestdimmelserna i forvaltningslagen (2017:900) om legalitet, objektivitet och

proportionalitet.

| de interna bestammelser som tillampas av Riksidrottsforbundet vid bidrags-
givningen finns dels regler om vilka organisationer som har ratt att erhalla LOK-
stdd, dels detaljerade kriterier som ska vara uppfyllda for att bidrag ska ges.
Bestammelserna utgor visserligen inte foreskrifter i regeringsformens mening och
kan darfor inte som sadana medfora att en rattighet till statsbidrag har uppkommit,
men de visar att forordningen om statshidrag i praktiken tillampas pa ett sadant
satt att den idrottsforening som uppfyller kriterierna for bidrag ocksa far del av
stdet.

Det &r alltsa inte fraga om en forman som beviljas efter rent skdnsmassiga
overvaganden. For en idrottsforening som likt Alviks Basketbollklubb pa rimliga
grunder kan havda att den uppfyller kriterierna for bidrag maste det darfor anses
vara fraga om en rattighet enligt nationell ratt.

Fragan ar slutligen om denna rattighet ar civil till sin karaktar. Hogsta
forvaltningsdomstolen har tidigare uttalat att sa bor anses vara fallet om det inte
finns klart stod for en annan bedémning (se t.ex. HFD 2019 ref. 10 p. 19). HOgsta
forvaltningsdomstolen har i flera fall ansett att statliga bidrag eller stéd, néar de
utgor en rattighet som féljer av nationell rétt, ar av civil karaktar (se t.ex. RA 2004
ref. 122 angaende presstod, HFD 2011 ref. 10 angaende statligt stod till
trossamfund och HFD 2016 ref. 49 angaende statsbidrag till organisationer
bildade pa etnisk grund).

Mot denna bakgrund ska ratten till LOK-stod karaktériseras som civil.

Av det ovan sagda foljer att Alviks Basketbollklubb enligt artikel 6.1 i EKMR har

en ratt till domstolsprévning av Riksidrottsforbundets beslut.
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Kan allméan férvaltningsdomstol préva 6verklagandet?

En grundlaggande forutsattning for att det ska foreligga en rétt till provning i
allmén forvaltningsdomstol dr att det aktuella avgorandet ar av den karaktéren att
det utgor ett 6verklagbart beslut. Endast om sa &r fallet kan det bli aktuellt att
asidosatta ett overklagandeforbud eller, i en situation som &r aktuell i detta mal,
att tillata att ett beslut av ett enskilt organ dverklagas utan sarskild foreskrift om
detta.

Av fast praxis foljer att endast beslut som har eller ar dgnade att fa en pavisbar
effekt for den som berdrs av beslutet tillerk&nns dverklagbarhet. Avgorande &r
saledes vilka faktiska verkningar beslutet far for den som berérs av det (se HFD
2018 ref. 23 och dar angivna rattsfall). Det maste vara frdga om en paverkan av
tillrackligt kvalificerat slag och bedémningen ska avse om ett beslut av ett visst
slag typiskt sett medfor att kravet pa paverkan ar uppfyllt (se HFD 2019 ref. 21
p. 36).

Ett beslut att inte préva en anstkan om ett statsbidrag utesluter helt méjligheten
for sokanden att fa det aktuella bidraget. Det rader darmed ingen tvekan om att ett
sadant beslut har sddana verkningar att det utgor ett 6verklagbart beslut. Riks-
idrottsforbundets avgorande kan saledes i och for sig bli foremal fér dverprévning

i allman forvaltningsdomstol.
Fragan ar da om allmén forvaltningsdomstol &r behorig att préva éverklagandet.

Att faststalla de allmédnna forvaltningsdomstolarnas respektive de allménna
domstolarnas kompetens har aterkommande vallat problem vid réttstillampningen.
De allménna domstolarnas kompetens bestdms utifran den princip som ligger till
grund for rattegangsbalken och som innebér att alla tvistemal ska avgoras av
allman domstol, om inte annat ar sérskilt stadgat. | 10 kap. 17 § rattegangsbalken

finns en upprakning av vilka slags tvister som inte kan prévas av allman domstol.
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Av bestdammelsen foljer bl.a. att allman domstol inte ar behorig att prova tvist,
som ska provas av annan myndighet &n domstol eller av sérskild domstol, t.ex.
allman forvaltningsdomstol. Allman domstol &r alltsa forhindrad att préva en tvist
nar det genom en forfattningsbestammelse har anfortrotts at forvaltnings-
myndighet eller allmén forvaltningsdomstol att allsidigt och slutgiltigt préva
fragan (se t.ex. NJA 2006 s. 410, NJA 2012 s. 498, NJA 2013 s. 1103 och NJA
2017 s. 589).

De allménna forvaltningsdomstolarnas kompetens bestams pa annat satt. Det
kravs att det av uttryckliga bestammelser framgar att allman forvaltningsdomstol

ar behorig att préva en viss fraga.

Tidigare fanns sadant forfattningsstod antingen i olika specialforfattningar eller i
en katalog i en mer allman reglering. Huvudsyftet med denna forfattnings-
reglering var emellertid inte att skilja de allmanna domstolarnas kompetens-
omrade fran de allmanna forvaltningsdomstolarnas utan att fordela kompetensen
mellan forvaltningsmyndigheterna och regeringen a ena sidan och férvaltnings-
domstolarna & andra sidan. Férdelningen har typiskt sett utgatt fran grundtanken
att lamplighetsfragor skulle provas av forvaltningsmyndigheterna och i sista hand

av regeringen medan rattsfragor skulle provas av forvaltningsdomstolarna.

Till foljd av EKMR:s och unionsréttens krav pa domstolsprovning har en
successiv forskjutning kommit att ske fran 6verprovning av forvaltnings-
myndighet eller regeringen till en dverprévning i allmén forvaltningsdomstol.
Parallellt med denna utveckling har dven séttet for att reglera allmén

forvaltningsdomstols kompetens &ndrats.

Ett viktigt steg togs 1998 genom att det i den tidigare géllande férvaltningslagen
(1986:223) infordes en allmén regel om att beslut av forvaltningsmyndighet fick
overklagas till allman forvaltningsdomstol, om nagot annat inte var sarskilt

foreskrivet. Darmed Overgavs den tidigare huvudregeln om att statliga
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myndigheters beslut i avsaknad av bestdammelser om 6verklagande fick

overklagas till ndrmast hogre myndighet och i sista hand till regeringen.

Forutom att sla fast en i princip generell ratt att dverklaga forvaltningsbeslut till
allmén forvaltningsdomstol syftade regeln till att anvisa en behdrig domstol for
det fall en ratt till domstolsprévning skulle finnas enligt EKMR eller unionsratten,
men en sadan ratt inte var forutsedd i lagstiftningen. Darmed ansags — med
hanvisning till NJA 1994 s. 657 och RA 1995 ref. 58 — risken for negativa
kompetenskonflikter mellan de allménna domstolarna och de allménna

forvaltningsdomstolarna begransas (prop. 1997/98:101 s. 48 ff.).

| praxis fran tiden efter det att den allmanna bestammelsen infordes i forvaltnings-
lagen har dverklagandeférbud asidosatts, nar det funnits en rétt till domstols-
provning enligt EKMR eller unionsratten, med foljd att beslutet fatt Gverklagas till
allméan forvaltningsdomstol (se t.ex. RA 2001 ref. 56, jfr d&ven RA 1997 ref. 65). |
andra fall har fragan om i vilket domstolsslag en prévning skulle goras, nar det
konstaterats att det funnits en ratt till domstolsprévning, avgjorts utifran
mojligheterna enligt rattegangsbalken att fora talan i allman domstol (se t.ex.

NJA 2001 s. 22 och RA 2005 ref. 29).

| samband med en reform 2006, som innebar att endast regeringsbeslut framover
skulle kunna bli foremal for det sarskilda institutet rattsprovning, andrades
regleringen i forvaltningslagen. Med en exemplifierande hanvisning i motiven till
RA 1997 ref. 65 och RA 2001 ref. 56 angavs att ett dverklagandeférbud, sedan
EKMR inforlivats i den svenska rattsordningen, kan asidosattas om ett beslut ror
civila rattigheter eller skyldigheter. VVidare anfordes att avsikten med den
allmanna bestdmmelse som infordes i forvaltningslagen 1998 var att beslut i
sadana fall skulle fa dverklagas i vanlig ordning till allman forvaltningsdomstol.
Det borde darfor klart framga av forvaltningslagen att lagens bestammelser om
overklagande géller oavsett vad som foreskrivs i en annan lag eller en forordning,
om det behovs for att tillgodose rétten till domstolsprovning enligt EKMR (prop.
2005/06:56 s. 10 f.).
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Syftet med 2006 ars reform var att ge enskilda majlighet till en fullstandig
domstolsprévning, saval avseende prévningens inriktning som avseende
prévningens resultat. Domstol skulle saledes goéra en allsidig prévning av
forvaltningsmyndigheters beslut som ror civila rattigheter eller skyldigheter enligt
EKMR med mojlighet att ge det 6verklagade beslutet ett andrat innehall, till
skillnad fran den mer begréansade kontroll som en rattsprévning innebar. Som en
konsekvens av att Overklagandeférbud som strider mot EKMR ska underkéannas,
ansags det att det klart borde framga vad som da galler, dvs. att forvaltningslagens
bestammelser om 6verklagande ska tillampas sa att ratten till domstolsprévning
enligt konventionen tillgodoses (Ds 2005:9 s. 37 f. och 64 samt prop. 2005/06:56
s. 10 f. och 24 1.).

Vid tillkomsten av den nu gallande forvaltningslagen, som tradde i kraft 2018,
angavs att bestammelsen endast utgjorde en upplysning om vad som redan géller
och att behovet av en sadan upplysning var begransat. Bestammelsen dverfordes
darfor inte till den nya forvaltningslagen (SOU 2010:29 s. 136 f. och prop.
2016/17:180 s. 43 ff.).

Samtidigt uttalades att &ven om forvaltningsbeslut som far dverklagas till domstol
normalt dverklagas till allmén forvaltningsdomstol forekommer det pa vissa
specialreglerade omraden att beslut av en forvaltningsmyndighet far 6verklagas
till allman domstol, exempelvis pa mark- och miljorattens omrade. Pa dessa
omraden bor rimligen den domstolsprévning av ett myndighetsbeslut som, med
hansyn till EKMR eller unionsratten, kan behdva goras i strid med ett eventuellt
overklagandeforbud komma till stand i den domstol som normalt har att préva ett
overklagande av myndighetens beslut pa det aktuella omradet. Det ansags dock
inte finns nagot behov av sarskild forfattningsreglering i forvaltningslagen for att

astadkomma en sadan ordning (prop. 2016/17:180 s. 46).

Regleringen i forvaltningslagen innebdr att beslut av forvaltningsmyndigheter,

forutsatt att besluten som sadana ér 6verklagbara, kan éverklagas till allman
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forvaltningsdomstol. Den regleringen utgor saledes det forfattningsstod som kravs
for att forvaltningsdomstol ska vara behorig att dverpréva beslut av forvaltnings-
myndigheter i de fall Gverprévningen pa det aktuella omradet inte har anfortrotts
allman domstol eller annat organ, sasom exempelvis ofta ar fallet pa miljorattens

omrade.

Det forhallandet att det inte kan uteslutas att en omtvistad sakfraga i ett annat
sammanhang och pa annat satt 4n genom ett verklagande skulle kunna komma
under allman domstols prévning inverkar inte pa allman férvaltningsdomstols
kompetens att prova ett 6verklagande av beslut som normalt prévas av detta
domstolsslag (jfr HFD 2016 ref. 62).

Betraffande forvaltningsmyndigheter kan det ovan sagda sammanfattas enligt
féljande. Forvaltningsmyndigheter ska vid handlaggning av arenden tillampa
forvaltningslagen och de beslut som meddelas far enligt samma lag, om inte annat
ar sarskilt foreskrivet, overklagas till allman forvaltningsdomstol. Om det sérskilt
foreskrivits att vissa beslut inte far éverklagas men besluten ror nagons civila
rattigheter eller skyldigheter, foljer av artikel 6.1 i EKMR att det &nda finns en ratt
till domstolsprévning. Ett dverklagandeforbud ska da asidosattas sa att en
provning i domstol méjliggors. Darvid blir reglerna i forvaltningslagen om

overklagande till allman forvaltningsdomstol tillampliga.

Situationen i det nu aktuella fallet ar dock en annan. Riksdagen har éverlamnat
uppgiften att fordela statsbidrag till idrottsverksamhet till Riksidrottsférbundet,
dvs. till ett enskilt organ. Forvaltningslagen ar inte direkt tillamplig avseende

sadana beslutsorgan.

Det har i olika sasmmanhang 6vervagts om enskilda organ ska alaggas att tillampa
forvaltningslagen da de utfor offentliga forvaltningsuppgifter. En sadan ordning
har emellertid inte ansetts lamplig med hanvisning till de skillnader som finns

mellan dessa organ nar det galler krav pa tillganglighet, kompetens, organisatorisk
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struktur m.m. (se SOU 2010:29 s. 114 ff. och 691 ff. med h&nvisningar samt prop.
2016/17:180 s. 27 och 275 f.).

Om och i sa fall i vilken utstrackning forvaltningslagen ska tillampas bestams i
stallet i respektive specialforfattning utifran karaktaren av de arenden som
handlaggs av det enskilda organet. Undantagsvis har hela forvaltningslagen gjorts
tillamplig for ett visst enskilt organ. Vanligare ar dock att det foreskrivs att vissa
centrala handlaggningsregler, t.ex. avseende kommunikation och besluts-
motivering, ska tillampas samt att beslut far 6verklagas till allman forvaltnings-

domstol.

Tillats ett 6verklagande enligt en sadan sarskild foreskrift ska detta ske enligt
bestdimmelserna i lagen om 6verklagande av beslut av enskilda organ med
offentliga forvaltningsuppgifter. Den lagen avviker fran forvaltningslagens
bestammelser bl.a. pa sa satt att dverklagandet ska lamnas in till Gverinstansen,
inte beslutsinstansen, och att det &r denna som ska prova om overklagandet har

kommit in i ratt tid.

Avseende den i malet aktuella situationen foreskrivs i 13 § forordningen om
statsbidrag till idrottsverksamhet att Riksidrottsforbundet vid sin handldggning
ska tillampa ett flertal regler i forvaltningslagen, exempelvis avseende jav,
utredningsansvar, nar man far lamna uppgifter muntligt, kommunikation samt
dokumentation och motivering av beslut. Nagon sarskild foreskrift om att
forbundets beslut far 6verklagas finns inte i lagen om éverlamnande av
forvaltningsuppagifter till Sveriges Riksidrottsforbund. Daremot anges i 14 § i
forordningen att beslut av Riksidrottsférbundet inte far overklagas. Det
6verklagandeforbudet inférdes for att tydliggora att inga av forbundets
avgoranden fick dverklagas till allman forvaltningsdomstol, ndgot som under en
tid var mojligt i vissa fall (se SFS 2009:1589 och SFS 2012:116). Numera fyller
bestammelsen ingen funktion eftersom det saknas en foreskrift som positivt slar

fast att forbundets beslut, eller somliga av dem, far éverklagas.
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Som har framgatt ovan far det — mot bakgrund av de uttalanden som gjorts vid
dels 2006 ars andring av den da gallande forvaltningslagen (se p. 40 och 41), dels
i samband med tillkomsten av den nu gallande forvaltningslagen (se p. 42—-44) —
numera anses sta klart att en éverprévning av myndighetsbeslut, nar EKMR eller
unionsratten sa kraver, ska ske i det domstolsslag som normalt har att préva
myndighetens beslut pa det aktuella omradet. Detsamma bor enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening galla beslut av enskilda organ nér de i

forvaltningsmyndighets stélle utfor forvaltningsuppgifter.

Beslut avseende statshidrag ar nagot som regelméssigt provas av allman
forvaltningsdomstol. Dessutom ar det bara allméan férvaltningsdomstol som kan
andra ett sadant beslut i sak eller, som Alviks Basketbollklubb vill i det har fallet,
upphava beslutet och aterforvisa fragan till beslutsorganet for férnyad prévning.

| det nu aktuella fallet uppkommer fragan om allméan forvaltningsdomstol — nar
det finns en ratt till domstolsprévning enligt EKMR — kan Gverpréva ett enskilt
organs beslut trots att det saknas en sérskild foreskrift om att det aktuella beslutet
far overklagas, dvs. en sadan sarskild 6verklaganderegel som sakerstaller att ratten
till domstolsprévning enligt EKMR uppfylls (jfr SOU 2019:35 s. 440 f.).

EKMR galler som svensk lag enligt lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna. | 2 kap. 19 8 regeringsformen foreskrivs att en lag eller
annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av

konventionen.

En utgangspunkt maste vara att dven befintliga forfattningar ar anpassade till de
krav som EKMR staller, exempelvis rorande ratten till domstolsprovning. Att sa
emellertid inte alltid &r fallet framgar av praxis. En forklaring kan exempelvis
vara att en forfattning harstammar fran tiden fore inkorporeringen av EKMR. En
annan forklaring kan vara att synen pa vad som utgor civila rattigheter eller

skyldigheter har forandrats dver tid genom Europadomstolens praxis. Det finns
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saledes forfattningar som inte i alla delar &r anpassade till kravet pa domstols-
prévning enligt EKMR.

Den i malet aktuella lagen genom vilken det dverlamnas till Riksidrottsforbundet
att fordela statsbidrag fick sin nuvarande lydelse i slutet av 1990-talet. Lagen
innehaller bara sjalva bemyndigandet till Riksidrottsforbundet och fylls ut genom
bestdimmelser i en férordning, en s.k. statsbidragsférordning, som fick sin

ursprungliga lydelse vid samma tid.

Statsbidragsférordningarna ar av tdmligen disparat natur men har det gemensamt
att de inte utmarks av den stabilitet och permanens som normalt forutsatts for att
en fraga ska bli féremal for normgivning. De ar ibland av mycket tillfallig natur
och avsedda att tillgodose ett akut hjalpbehov. | andra fall ar det fraga om att
snabbt kunna framja ett angeldget samhallsintresse. Ofta ar stodet villkorat av
tillgangen till for andamalet anslagna medel. Kriterierna for att bidrag ska utga ar
manga ganger tamligen vaga och tillampningen i motsvarande man svar-
kontrollerad fran strikt juridiska utgangspunkter. Férordningarna ar mot denna
bakgrund ofta foérsedda med dverklagandeférbud (SOU 2010:29 s. 133).

En domstolsprévning i allméan férvaltningsdomstol av ett myndighetsbeslut kan
alltsa, med hansyn till EKMR, behdva géras i strid med ett 6verklagandeforbud i
exempelvis en statshidragsforordning. Enligt Hogsta férvaltningsdomstolens
mening bor motsvarande gélla i en situation dér det &r ett enskilt organ som utfor
forvaltningsuppagifter i forvaltningsmyndighets stalle. En allmén férvaltnings-
domstol maste darfor, nar det finns en rétt till domstolsprévning enligt EKMR,
kunna bortse fran att det saknas en sérskild dverklaganderegel. Pa sa satt uppnas

samma konventionsenliga resultat som da ett 6verklagandeférbud asidosatts.
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Allman férvaltningsdomstol ar saledes behdrig att prova Alviks Basketbollklubbs
overklagande av Riksidrottsforbundets beslut avseende LOK-stod. Fragan om
Riksidrottsforbundets beslut att avvisa ansokan var rétt eller om det beslutet ska
upphdvas och ansokan aterforvisas till Riksidrottsforbundet for fornyad
handlaggning ska, som kammarrétten beslutat, i forsta hand provas av

forvaltningsratten. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Per Classon,

Mari Andersson, Ulrik von Essen och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreterarna Daniel Wallander och Anna Sellin.



