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BAKGRUND

En kommun har ratt att ta ut skaliga avgifter for vissa sociala tjanster, bl.a. for
bostad i sarskilt boende. Avgifterna far inte 6verstiga kommunens sjalvkostnader
och far inte heller uppga till ett s hogt belopp att den enskilde inte har tillrackliga

medel for sina personliga behov och andra normala levnadskostnader (forbehalls-
belopp).

| forbehallsbeloppet ingar boendekostnad och ett minimibelopp som ska tacka
normalkostnader for bl.a. livsmedel, klader, hushallsel och telefon samt fore 2019
aven radio- och TV-avgift. Om den enskilde fér ndgon av posterna inte har nagon
kostnad — darfor att den t.ex. ingar i avgiften eller hyran for bostaden — far

kommunen minska minimibeloppet i skalig omfattning.

AA bor i ett sdrskilt boende i Solna kommun. | januari 2017 beslutade kommunen
att vid berakningen av hennes férbehallshelopp minska minimibeloppet med bl.a.
195 kr per manad avseende kostnad for radio- och TV-avgift, eftersom hon inte
hade nagon sadan kostnad da den ingick i avgiften for bostaden. Beloppet

motsvarade manadskostnaden for en radio- och TV-avgift.

AA dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm och anférde att
kommunen borde ha minskat minimibeloppet med ett lagre belopp, eftersom
kommunen inte betalade en radio- och TV-avgift for varje boende utan en enda
avgift for samtliga boende som utslaget pa dessa innebar en kostnad for

kommunen pa fem kronor per hushall. Forvaltningsratten avslog 6verklagandet.

Kammarrétten i Stockholm, som biféll AAs éverklagande dit, konstaterade att
kommunen betalade en enda radio- och TV-avgift for samtliga TV-mottagare pa
boendet och att det darfor inte var skaligt att minska minimibeloppet med ett

belopp som fullt ut motsvarade manadskostnaden for en sadan avgift.
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YRKANDEN M.M.

Solna kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens
dom och faststéller namndens avgiftsbeslut samt anfor féljande. AA tillhandaholls
radio- och TV-avgift genom den avgift hon betalade for boendet. Denna
kostnadspost behdvde saledes inte tackas av forbehallsbeloppet och skulle darfor
raknas av fran det schabloniserade minimibeloppet. En minskning motsvarande
den normala kostnaden for radio- och TV-avgift framstar som rimlig med hansyn

till att minimibeloppet avser normalkostnader och inte faktiska kostnader.

AA har beretts tillfalle att yttra sig men har inte horts av.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Nér avgift for bostad i sérskilt boende faststalls ska den enskilde forst tillgodo-
raknas ett forbehallsbelopp som ar avsett att tacka normala levnadskostnader.
Fragan i malet &r hur den del av beloppet som avser andra kostnader an boende-
kostnaden ska bestdammas nér den enskilde inte har en viss kostnad darfor att den
ingar i avgiften.

Rattslig reglering

Bestammelser om avgifter for stod- och hjélpinsatser inom socialtjansten finns i
8 kap. socialtjanstlagen (2001:453).

Av 2 § forsta stycket framgar att kommunen far ta ut skaliga avgifter for bl.a.
bostad i sarskilt boende enligt grunder som kommunen bestammer. Avgifterna far

dock inte dverstiga kommunens sjalvkostnader.
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Enligt 6 § far avgifterna inte uppga till ett sa stort belopp att den enskilde inte
forbehalls tillrackliga medel for sina personliga behov och andra normala
levnadskostnader (férbehallsbelopp).

Kommunen ska enligt 7 § forsta stycket bestamma den enskildes forbehallsbelopp
genom att berdkna dennes levnadskostnader, utom boendekostnaden, med ledning
av ett minimibelopp. Minimibeloppet ska enligt tredje stycket tdcka normal-
kostnader for livsmedel, klader, skor, fritid, hygien, dagstidning, telefon,
hemforsakring, 6ppen hélso- och sjukvard, tandvard, hushallsel, forbruknings-
varor, resor, mobler, husgerad och lakemedel samt till och med den 31 december
2018 &ven radio- och TV-avgift.

Kommunen far med stod av 8 § andra stycket 2 minska minimibeloppet i skalig
omfattning om den enskilde inte har en kostnad for en sadan post som anges i 7 §
tredje stycket darfor att kostnaden ingar i avgiften eller hyran for bostad i séarskilt
boende.

Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning

En kommun far ta ut skéliga avgifter for stod- och hjélpinsatser, bl.a. for bostad i
sarskilt boende. Avgifterna far inte 6verstiga kommunens sjalvkostnader. Nar
avgifterna for en enskild person faststélls ska denne forst tillgodoréknas ett

forbehallsbelopp.

Syftet med forbehallsbeloppet ar att den enskilde ska tillforsakras medel for sina
personliga behov och andra normala levnadskostnader. Férutom boendekostnaden
ingar i forbehallsbeloppet ett minimibelopp som ska tacka normalkostnaderna for

en rad uppraknade vanliga poster i ett hushall.

Minimibeloppet avser schabloniserade normalkostnader och inte den enskildes
faktiska levnadskostnader (prop. 2000/01:149 s. 39). Detta till skillnad fran
boendekostnaden dir det &r den faktiska kostnaden som avses (RA 2008 ref. 28).
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Om den enskilde inte har en kostnad for en sadan post som omfattas av minimi-
beloppet och detta beror pa att kostnaden ingar i avgiften eller hyran for bostaden
far kommunen minska minimibeloppet i skélig omfattning. Skalet till att minimi-
beloppet far minskas i en sadan situation &r att den enskilde antas gora en
kostnadsbesparing genom att bo i ett sddant sérskilt boende dar posten tillhanda-

halls utan extra kostnad.

Det faktum att minimibeloppet bestar av schabloniserade normalkostnader talar
for att &ven den kostnadsbesparing som den enskilde antas géra genom att bo i ett
sarskilt boende ska beraknas pa ett schablonméssigt satt, oavsett vilken faktisk
besparing som boendet medfor for denne. Storleken pa denna antagna kostnads-

besparing paverkas inte heller av vad kommunen betalar for posten i fraga.

Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att kommunen haft fog

for sitt beslut och dverklagandet ska darmed bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Inga-Lill Askersjo,
Mahmut Baran, Leif Gaverth och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Linda Funk.



