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BAKGRUND

Né&r en myndighets beslut 6verklagas ska férvaltningsrétten vid prévningen av
malet som huvudregel besta av en lagfaren domare och tre namndeman. Om malet
ar av enkel beskaffenhet ar emellertid forvaltningsréatten domfor med enbart en

lagfaren domare.

AA ansokte hos Forsékringskassan om halv sjukpenning for perioden 1 juni
2017-31 januari 2018. Han lider av en hjartsjukdom som begrénsar hans fysiska
prestationsformaga. Exempelvis kan han inte springa, ga fort eller bara tungt. Han

Klarar inte av att arbeta i en stressig miljé och behdver med jamna mellanrum vila.

Vid tiden for anstkan hade AA i varierande omfattning varit sjukskriven under
mer an 365 dagar. Han var anstalld som idrottslarare pa heltid, men under
sjukperioden hade hans arbetsgivare anpassat arbetsuppgifterna pa sa satt att han

hade arbetat som resursléarare under fyra timmar per dag.

Enligt reglerna i socialforsakringsbalken kravs, for att en person ska ha rétt till
sjukpenning, att han eller hon har en sjukdom som satter ned arbetsformagan med
minst en fjardedel. Bedomningen av om arbetsférmagan ar nedsatt gors i ett forsta
skede mot det ordinarie arbetet. Nar den forsakrade har haft nedsatt arbetsformaga
under 365 dagar ska, om det inte kan anses oskaligt, det provas om den forsakrade
har sadan férmaga att han eller hon kan forsorja sig sjalv genom sadant forvarvs-

arbete som &r normalt forekommande pa arbetsmarknaden.

Forsakringskassan avslog AAs ansokan. Myndigheten ansag att han inte lider av
en sadan allvarlig sjukdom att det kunde anses oskaligt att prova hans
arbetsférmaga mot arbeten som ar normalt férekommande pa arbetsmarknaden. |
detta avseende angavs att det medicinska underlaget inte visade att han hade
sadana omfattande funktionsnedsattningar som kravs och att det inte heller fanns
en risk for omfattande forsamring inom det narmsta aret. Vidare bedémdes att

hans funktionsnedséttningar och aktivitetsbegransningar inte var av den art och
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omfattning att hans arbetsformaga kunde anses vara nedsatt med minst en
fjardedel i forhallande till ett arbete som &r normalt forekommande pa arbets-

marknaden.

AA oOverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog
overklagandet. Forvaltningsratten, som avgjorde malet utan medverkan av
namndeman, beddmde inledningsvis att det mot bakgrund av det medicinska
underlaget inte var oskéligt att préva arbetsformagan mot arbeten som &r normalt
forekommande pa arbetsmarknaden. Vidare ansags det medicinska underlaget inte
ge stod for att arbetsformagan var nedsatt med minst en fjardedel i forhallande till
arbetsuppgifter som varken ar fysiskt anstrangande eller innehaller moment av
stress och att ett sadant arbete fick anses vara normalt forekommande pa arbets-

marknaden.

AA dverklagade forvaltningsrattens dom till Kammarrétten i Stockholm, som inte

meddelade provningstillstand.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att forvaltningsrattens dom ska undanrdjas och att malet ska visas ater
till forvaltningsratten for ny prévning samt anfor att malet inte ar av sadan enkel
beskaffenhet att forvaltningsratten fatt avgora det utan medverkan av namndeman.
| andra hand yrkar han att malet ska visas ater till kammarratten for prévning i

sak.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r om forvaltningsratten var domfor med en lagfaren domare

ensam.
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Rattslig reglering m.m.

En forvaltningsrétt ar enligt 17 § forsta stycket lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar domfor med en lagfaren domare och tre ndmndemén, om
inte annat foljer av bl.a. 18 §. Av fjarde stycket i sistnamnda paragraf foljer att en
forvaltningsratt ar domfor med en lagfaren domare ensam bl.a. i mal av enkel
beskaffenhet.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bestammelsen om att en forvaltningsréatt som huvudregel ar domfér med en
lagfaren domare och tre ndmndeman motiveras av rattssakerhetsskal. Inte minst
bevis- och bedomningsfragor far antas bli sakrare beddmda av en domstol med

flera ledamoter &n av en ensamdomare (jfr prop. 1996/97:133 s. 42).

Fran denna huvudregel gors av effektivitetsskél undantag for bl.a. mal av enkel
beskaffenhet dér en forvaltningsratt i stéllet &r domfor med en lagfaren domare

ensam.

Det gar knappast att generellt ange nar ett mal ska anses vara av enkel beskaffen-
het utan har finns ett visst utrymme for olika bedémningar. Vad som ska anses
vara mal av sadan karaktar kan dessutom forandras till foljd av lagandringar eller

genom praxisbildning (jfr a. prop. s. 43).

Allmant sett kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ett mal manga
ganger anses vara av enkel beskaffenhet nar lagstiftning eller praxis lamnar ett
begrénsat utrymme for bedémningar, nar underlaget entydigt talar i en viss

riktning eller nar det ar fraga ar om upprepade prévningar av samma sak.

Nar det sarskilt galler socialforsakringsmal kan vidare noteras att den mal-
kategorin i forarbetena framhalls som ett exempel pa mal som typiskt sett ar av

mycket stor betydelse for den enskilde. Aven om en del sédana mal kan anses
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vara av enkel beskaffenhet forutsatte justitieutskottet att mojligheten att avgora
mal av det slaget med ensamdomare utnyttjas restriktivt (1996/97:JuU17 s. 13).

Savitt avser det nu aktuella malet konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen
foljande.

En forsta fraga som forvaltningsratten hade att bedoma var om det var oskaligt att
prova arbetsférmagan mot pa arbetsmarknaden normalt férekommande arbeten.
Forsakringskassan och AA hade olika uppfattningar i denna fraga. Om utfallet av
den beddmningen blev att en sadan utvidgad prévning inte var oskalig hade
forvaltningsratten vidare att avgora om arbetsformagan var nedsatt med minst en
fjardedel i forhallande till ett normalt forekommande arbete pa arbetsmarknaden.
En sadan proévning kraver bl.a. en bevisvardering av det medicinska underlaget
samt en beddmning av om den kvarvarande arbetsformagan ar tillracklig for att
leva upp till de krav och forvantningar som en arbetsgivare pa den 6ppna
arbetsmarknaden allmant sett har nér det galler t.ex. arbetsprestation och
arbetstakt (jfr HFD 2018 ref. 51).

Det aktuella malet innehaller séledes ett antal bedémnings- och bevisfragor.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan malet inte anses vara av sadan
enkel beskaffenhet att forvaltningsratten var domfor med en lagfaren domare

ensam.

For forvaltningsdomstolarnas del ar fragan om nér ett rattegangsfel bor leda till att
en dom upphévs inte lagreglerad. Av RA 2008 ref. 10 foljer emellertid att vid
bristande domforhet ska malet visas ater till den instans dar felet har begatts.

Kammarratten borde saledes ha meddelat prévningstillstand, upphavt

forvaltningsrattens dom och visat malet ater dit. Forvaltningsrattens dom och
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kammarrattens beslut ska darfor upphéavas och malet visas ater till forvaltnings-

ratten for ny behandling.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Thomas Bull, Ulrik von Essen och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Rydell.



