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Inkomstskatt och skattetilldgg samt ersattning for kostnader

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens dom och faststéller

forvaltningsrattens domslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar The Absolut Company Aktiebolag
ersattning for kostnader med 165 000 kr i kammarratten och med 260 000 kr i

Hogsta forvaltningsdomstolen.
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hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se



Mal nr
DOM 1913-18

BAKGRUND

Om resultatet av en naringsverksamhet blir lagre till féljd av att villkor avtalats
som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende
naringsidkare, ska resultatet beraknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till
om sadana villkor inte funnits. Denna korrigeringsregel, som finns i 14 kap. 19 §
inkomstskattelagen (1999:1229), ger uttryck for den s.k. armlangdsprincipen som
innebdr att narstaende foretag forutsatts handla med varandra pa samma villkor
som de handlar pa med fristaende, oberoende foretag.

Sedan tiden for ordinarie omprévning gatt ut far Skatteverket fatta beslut om
omprovning till den skattskyldiges nackdel genom efterbeskattning, tidigare
eftertaxering. En forutséttning for detta &r att den skattskyldige lamnat oriktig
uppgift till ledning for beskattningen. Samma krav pa oriktig uppgift galler for att
pafora skattetillagg. En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att den
ar felaktig. Skatteverket har bevisbdrdan for att den uppgiftsskyldige har lamnat
oriktig uppgift och beviskravet ar dessutom hogre &n vad som galler vid det
ordinarie forfarandet.

Skatteverket beslutade att genom eftertaxering och med stdd av korrigeringsregeln
hdja The Absolut Company Aktiebolags (bolaget) inkomst av néringsverksamhet
taxeringsaret 2008 med 246 740 000 kr och paféra bolaget skattetillagg. Verket
motiverade sitt beslut med att prissattningen av transaktioner mellan bolaget och
dess amerikanska dotterbolag, The Absolut Spirits Company Incorporated (ASCI)
— som salde respektive distribuerade bolagets produkter i USA — varit felaktig och
att bolagets redovisade resultat for 2007 blivit for lagt.

Skatteverket grundade sin bedomning pa den internprissattningsdokumentation
for 2007 som for ASCI:s rékning uppréttats av KPMG och som presenterats for de
amerikanska myndigheterna. Av dokumentationen framgar att ASCI valt den s.k.
nettomarginalmetoden som metod for att utvardera om prissattningen varit arm-

langdsmassig. Det framgar vidare att ASCI:s vagda genomsnittliga nettomarginal
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for aren 2005-2007 lag over den 6vre kvartilen for jamforbara foretag varfor den
slutsatsen enligt KPMG kunde dras att ASCI inte betalat hdgre priser till bolaget
an vad som var forenligt med armlangdsprincipen. Skatteverket a sin sida drog av
detta slutsatsen att ASCI betalat 1agre priser &n vad som var forenligt med arm-
langdsprincipen. Verket fann vidare att bolaget lamnat oriktig uppgift till ledning

for beskattningen.

Bolaget 6verklagade till Forvaltningsratten i Stockholm och anforde att, vid
beddmningen av om prisséttningen under 2007 varit armlangdsmaéssig, dven 2008
ars resultat borde beaktas och att aren 2007 och 2008 borde bedémas i ett sam-
manhang. Bolaget uppgav vidare att ASCI:s rorelseintékter och rérelsekostnader

under aren 2005-2008 borde justeras pa visst sétt.

| sitt obligatoriska omprévningsbeslut satte Skatteverket ner inkomsthéjningen
med 83 980 000 kr till 162 760 000 kr. Skattetillagget sanktes i motsvarande man.
Den hojning som kvarstod berodde huvudsakligen dels pa att Skatteverket inte
godtog att ASCI:s laga resultat 2008 beaktades vid bedémningen av prissattningen
for 2007, dels pa Skatteverkets uppfattning att armlangdsmaéssig prisséttning

forutsatte en nettomarginal inom det interkvartila spannet for jamférbara foretag.

Forvaltningsratten ansag att det var motiverat att beakta dven 2008 ars resultat och
att det inte framkommit skal att sndva in jamforelsen till det interkvartila spannet.
ASCI:s nettomarginal foll inom jamforbarhetsanalysens hela intervall om 2008
ars siffror raknades med och Skatteverket hade darmed inte visat att bolagets
prissattning under 2007 varit felaktig. Forvaltningsratten bifoll bolagets dver-
klagande samt beviljade bolaget erséttning for ombudskostnader med 300 000 kr
mot yrkade 598 500 kr.

Skatteverket 6verklagade till Kammarratten i Stockholm som upphévde forvalt-
ningsrattens dom. Kammarratten konstaterade att prissattningen for ASCI:s del
provats med utgangspunkt i den vagda genomsnittliga nettomarginalen for aren

20052007 och de varden som uppmatts inom det interkvartila spannet. En
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tillampning som innebar att bolaget och ASCI tillats anvanda olika jamférelse-
perioder och olika intervall for att testa samma transaktioner kunde enligt
kammarratten inte anses vara forenligt med syftet bakom korrigeringsregeln och
armlangdsprincipen. Kammarrétten satte ner skattetillagget till hélften. Vidare
sénkte kammarratten bolagets ersattning i forvaltningsratten till 100 000 kr samt
beviljade bolaget ersattning for kostnader i kammarrétten med 25 000 kr mot
yrkade 292 250 kr.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva kammarréttens dom
och faststélla forvaltningsrattens domslut. Vidare yrkar bolaget erséttning for
kostnader med de belopp som yrkats i forvaltningsratten och kammarrétten samt

med 546 000 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet men medger att bolaget beviljas
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 100 000 kr.

SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om det finns forutsattningar for att med stod av korrigerings-

regeln efterbeskatta ett bolag pa grund av oriktig prissattning.

Rattslig reglering m.m.

Korrigeringsregeln

Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen innebér att om resultatet av

en naringsverksamhet blir lagre till foljd av att villkor avtalats som avviker fran

vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néringsidkare, ska



13.

14.

15.

16.

Mal nr
DOM 1913-18

resultatet beréknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor
inte funnits. Detta galler dock bara om den som pa grund av avtalsvillkoren far ett
hogre resultat inte ska beskattas for detta i Sverige, det finns sannolika skal att
anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap mellan parterna och det inte av
omstandigheterna framgar att villkoren kommit till av andra skél &n ekonomisk

intressegemenskap.
Efterbeskattning och skattetillagg

De bestammelser som ar tillampliga i malen finns i 4 kap. 15 och 16 8§ och 5 kap. 1 §
i den upphévda taxeringslagen (1990:324). Motsvarande bestammelser finns nu i
66 kap. 27 § samt 49 kap. 4 och 5 8§ skatteforfarandelagen (2011:1244).

En forutsattning for att efterbeskattning ska fa ske och skattetillagg ska kunna
paforas ar att den skattskyldige lamnat oriktig uppgift till ledning for egen beskatt-
ning. En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift som
den skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat

en uppgift till ledning for beskattning som han varit skyldig att lamna.

Det ar Skatteverket som har bevisbordan for att den skattskyldige har 1dmnat oriktig

uppgift och for att den oriktiga uppgiften har medfort ett felaktigt beskattningsbeslut.
Beviskravet ar dessutom hdgre an vad som géller vid det ordinarie forfarandet (prop.
2002/03:106 s. 118 f. och 233).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Beskattningsfragan

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att parterna ar éverens om
att den internprissattningsdokumentation som KPMG uppréttat at ASCI kan

laggas till grund for beddmningen av om bolagets prisséttning varit armlangds-

massig. Nagra skal att ifragasatta valet av metod — nettomarginalmetoden — eller
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jamforelseobjekt har inte framkommit. De fragor som &r tvistiga mellan parterna
ar dels vilka beskattningsar som ska beaktas vid provningen av om bolagets pris-
séattning ar armlangdsmassig och dels vilket intervall av varden, hela eller bara det

interkvartila spannet, som ar relevant.

Att det kan finnas anledning att lata ett vidare tidsperspektiv an bara det aktuella
beskattningsaret ligga till grund for bedémningen av vad som é&r ett armlangds-
massigt pris framgar av domen i det s.k. Shellmalet (RA 1991 ref. 107). Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalar dér att det inte &r uteslutet att ett prissattningssystem
som i ett langre tidsperspektiv ar fullt godtagbart leder till Gverdebitering ett ar
och underdebitering ett annat ar och att sddana 6ver- och underdebiteringar under
vissa omstandigheter bor kunna kvittas mot varandra. Fragan nar sadan kvittning
bor tillatas far bedomas fran fall till fall med beaktande av bl.a. vilket samband
som har kunnat pavisas mellan de atgarder och effekter som &r hanforliga till

beskattningsaret och motsvarande forhallanden under tidigare eller senare ar.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Skatteverkets beslut avser eftertaxering och verket maste darfor visa att bolaget
lamnat oriktig uppgift till ledning for beskattningen. Det innebér att Skatteverket
maste visa att det klart framgar att de priser som avtalats mellan bolaget och dess
amerikanska dotterbolag ASCI avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan

oberoende néringsidkare.

Till stod for sin uppfattning har Skatteverket anfort att bedémningen fran ett
svenskt perspektiv av om bolagets prissattning varit felaktig maste baseras pa
samma finansiella data som legat till grund for hur prissattningen bedomts fran ett
amerikanskt perspektiv. ASCI har lagt enbart resultaten for aren 2005-2007 och
de varden som uppmatts inom det interkvartila spannet till grund for slutsatsen att
ASCI inte betalat for hoga priser. En tillampning av dessa data pa bolagets

prissattning ger enligt Skatteverket vid handen att ASCI betalat for laga priser.
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Bolaget har under processen i forvaltningsratten latit KPMG utvérdera bolagets
prissattning fran ett svenskt perspektiv. | utvarderingen framhaller KPMG att
svenska statens beslut att sélja bolaget — vilket tillkdnnagavs i december 2006 och
verkstalldes 2008 — gor att resultaten for aren 2007 och 2008 ar sammankopplade.
Resultatdkningen 2007 6versteg genomsnittet inom branschen och tyder enligt
KPMG pa att ASCI:s intjaningsformaga det aret paverkades av de unika forhal-
landen som radde pa grund av den forestaende forséljningen. | utvarderingen
anges att bolaget justerade prissattningen fér 2008 med hansyn till det starka
resultatet for 2007.

Av jamforbarhetsanalysen i ASCI:s internprissattningsdokumentation framgar att
totalt nio med ASCI jamfdrbara foretag har identifierats. Av de nettomarginaler
som uppmatts for dessa har Skatteverket valt att bara beakta de som faller inom
det interkvartila spannet och inte de som faller utanfor. Skalet till denna insnav-
ning ar att ASCI i forhallande till de amerikanska myndigheterna bara dberopat de
varden som faller inom detta spann. Skatteverket har alltsa inte gjort gallande att
de nettomarginaler som uppmatts hos jamforelseobjekten och som faller utanfor
spannet inte skulle ge en rattvisande bild av vad som utgdr en arml&ngdsmassig
prissattning eller att de av nagot annat skal skulle lampa sig mindre val for en

jamforelse med bolagets nettomarginal.

Mot bakgrund av vad som anférts anser Hogsta forvaltningsdomstolen att vad
Skatteverket anfort inte gor att verket, med det foérhdjda beviskrav som géller vid
efterbeskattning, visat att bolagets prissittning 2007 varit felaktig. Overklagandet

ska darfor bifallas och forvaltningsrattens domslut i beskattningsfragan faststallas.
Erséattning for kostnader
Bolaget har fatt bifall till sitt dverklagande och malet avser en fraga som &r av

betydelse for rattstillampningen. Bolaget har darfor ratt till skélig erséattning for

sina kostnader i mélet.
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| forvaltningsratten fick bolaget ersattning for ombudskostnader med 300 000 kr
mot yrkade 598 500 kr. Kammarrétten satte ner erséttningen till 200 000 kr och
beviljade ersattning for kostnader i kammarratten med 25 000 kr mot dér yrkade
292 250 kr.

Bolaget yrkar i Hogsta forvaltningsdomstolen ersattning for kostnader i forvalt-
ningsratten och kammarratten i enlighet med dér framstéllda yrkanden. Bolaget
har emellertid inte 6verklagat forvaltningsrattens dom varfoér provningsramen,
savitt géller ersattning i den instansen, ar begransad till 300 000 kr. Hogsta
forvaltningsdomstolen anser att bolaget bor beviljas ersattning med det beloppet.

Forvaltningsrattens domslut i ersattningsfragan ska darmed ocksa faststallas.

Nér det géller bolagets yrkanden om erséttning for kostnader i kammarratten och

Hogsta forvaltningsdomstolen gér domstolen féljande dvervaganden.

Bolaget har i kammarratten yrkat erséttning for ombudskostnader avseende 83,5
timmars arbete och i Hogsta forvaltningsdomstolen for 140 timmars arbete. |
kammarratten var timkostnaden 3 500 kr och i HOgsta férvaltningsdomstolen ar
den 3 900 kr.

Malet rymmer flera komplicerade ratts- och bevisfragor och mot den bakgrunden
forefaller inte de uppgivna timkostnaderna som anmarkningsvart hoga, i vart fall
inte for merparten av arbetet. | huvudsak kan alltsa timkostnaderna bedomas som

skaliga i sig och godtas.
Nar det galler skaligheten i den uppgivna tidsatgangen bor féljande beaktas.

Av bolagets kostnadsspecifikationer framgar att det nedlagda arbetet i kammar-

ratten och Hogsta forvaltningsdomstolen i huvudsak avsett skriftvaxling. Denna
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skriftvaxling omfattar ett flertal inlagor som sa gott som samtliga bidragit till att
processen forts framat. Samtidigt kan konstateras att inlagorna aven innehaller en

hel del upprepningar och sammanfattningar av vad som tidigare sagts.

Vidare bor hénsyn tas till det arbete som lagts ner i forvaltningsrétten. | den
instansen yrkade bolaget ersattning for 171 timmars arbete. Med hénsyn till att
tyngdpunkten i processen lag i forvaltningsratten framstar den i kammarréatten och
Hogsta forvaltningsdomstolen nedlagda tidsatgangen, drygt 223 timmar, som
pafallande hog.

Nar det galler fordelningen av den uppgivna tidsatgdngen mellan kammarratten
och Hogsta forvaltningsdomstolen bor hansyn tas till att bolaget vann processen i
forvaltningsratten men forlorade i kammarrétten och av det skélet behdvde argu-
mentera sarskilt i frigan om provningstillstdnd i Hogsta forvaltningsdomstolen.
Mot den bakgrunden &r det rimligt att tidsatgangen har 6verstiger den i kammar-

ratten.

Enligt ingivna kostnadsspecifikationer ska allt arbete ha utforts till samma tim-
kostnad. Hogsta forvaltningsdomstolen ifragaséatter att varje arbetsmoment varit
av det kvalificerade slag som motiverar en timkostnad pa 3 500 kr respektive
3900 kr. Av specifikationerna gar emellertid inte att dra nagra slutsatser om vilka
moment som motiverat det priset och vilka som bor ha kunnat utforas till en lagre

kostnad.

Sammanfattningsvis anser Hogsta férvaltningsdomstolen att den uppgivna tids-
atgangen i kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen framstar som alltfor
val tilltagen och att inte heller timkostnaderna kan godtas fullt ut. En samman-

tagen skalighetsbedomning maste darfor goras. Vid denna bedémning finner
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Hogsta forvaltningsdomstolen att bolaget bor medges erséttning med 165 000 kr i

kammarratten och med 260 000 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran och Leif Géverth.

Foredragande har varit justitiesekreterarna Stina Pettersson och Birgitta Fors

Almassidou.



