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BAKGRUND

Det finns en princip som innebar att nar en domstol har prévat en viss sak sa kan
samma sak inte bli foremal for ny prévning, s.k. res judicata. Inom forvaltnings-
processen ar emellertid utgangspunkten att inget hindrar en myndighet fran att
prova samma sak flera ganger trots tidigare provningar av myndigheten eller en

domstol. Det finns dock undantag fran denna huvudregel.

AA har tidigare ansokt om ekonomiskt bistand for privata lan och bostadshyra
avseende januari 2014. Socialndmnden i Sollentuna kommun avslog hans ansdkan
i den del den avsag bistand for privata lan och beviljade, efter omprévning,
bistand till bostadshyra med ett belopp som understeg det som AA hade begart.
Forvaltningsréatten i Stockholm avslog AAs dverklaganden av dessa beslut.

Domarna har fatt laga kraft.

Under 2018 begarde AA att namnden pa nytt skulle préva hans ratt till
ekonomiskt bistand avseende privata Ian och bostadshyra for januari 2014,
Namnden avvisade hans ansékan med hanvisning till att domstol avgjort fragan
och att saken darfor inte kunde prévas pa nytt av namnden (principen om res

judicata).

AA Overklagade avvisningsbeslutet till Forvaltningsrétten i Stockholm som avslog
overklagandet. Forvaltningsratten angav att mal om ekonomiskt bistand ar
jamforbara med socialforsakringsmal och att domstolsavgéranden i sadana mal
enligt praxis far rattskraft i den meningen att de utgér hinder mot att préva samma
sak igen. Eftersom AAs rétt till bistdnd avseende lan och bostadshyra for januari
2014 tidigare provats av domstol hade ndmnden haft fog for sitt beslut att avvisa

hans anstkan.

Efter det att AA Gverklagat domen upphévde Kammarrétten i Stockholm
forvaltningsrattens och namndens avgoéranden samt visade malet ater till namnden

for provning av AAs ratt till ekonomiskt bistand for januari 2014. Kammarratten
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angav att en forvaltningsdomstols avgorande i mal om ekonomiskt bistand inte
hindrar att ndmnden prévar en ny anstkan avseende samma sak, bl.a. eftersom det
i tillamplig lagstiftning inte finns nagra sarskilda foreskrifter som begransar ratten

till en ny provning.
YRKANDEN M.M.

Socialnamnden i Sollentuna kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphédva kammarrattens dom och faststélla det slut som forvaltningsratten kommit
till samt anfor foljande. Fragan &r hur manga ganger en socialnamnd ska behova
préva en och samma sak som slutligt avgjorts, enbart for att den enskilde inte ar

nojd med tidigare beslut och utan att arendet har tillforts nagot nytt.

AA anser att dverklagandet ska avvisas eller avslas. Vidare yrkar han att muntlig
forhandling ska hallas i malet och att han ska beviljas rattshjalp. AA begar ocksa
att forhor ska hallas med radman i férvaltningsratten och personal fran Sollentuna

kommun.
SKALEN FOR AVGORANDET
Prévningstillstand m.m.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skél att meddela provningstillstand och tar

upp malet till omedelbart avgérande.

Malet galler en ren réattsfraga. Det saknas darfor skl att halla muntlig forhandling
i malet och att bevilja AA réttshjalp. Dessa yrkanden ska saledes avslas. Av
samma anledning saknas det skal att halla vittnesforhor med radmaén i
forvaltningsratten och tjansteméan fran Sollentuna kommun. Denna bevisning ska

darfor avvisas.
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Fragan i malet

Fragan i malet & om en forvaltningsdomstols avgdrande i ett mal om ekonomiskt
bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453) innebar att saken inte far provas igen

och att en ny anstkan avseende samma sak darfor ska avvisas.
Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

| rattspraxis har utvecklats principer — som till viss del har kodifierats i
forvaltningslagen (2017:900) — for nar en forvaltningsmyndighet far eller ska
prova en sak som tidigare har avgjorts av myndigheten eller av forvaltnings-

domstol.

Sa lange en fraga enbart har provats av en forvaltningsmyndighet far — med nagra
undantag som har saknar intresse — beslut som till sin karaktar ar gynnande for
den enskilde inte &ndras av myndigheten i en for den enskilde negativ riktning.
Besluten ségs da ha fatt negativ rattskraft. Syftet med denna ordning ér att varna
den enskildes trygghet i den meningen att denne ska kunna inratta sig efter ett

beslut och lita pa att det inte rivs upp.

Annorlunda forhaller det sig med beslut som &r ingripande mot den enskilde eller
som innebér ett avslag pa en ansokan fran den enskilde, s.k. betungande beslut.
Har gor sig motsvarande trygghetsaspekter inte gallande och sadana beslut &r
darfor maéjliga att andra i saval skarpande som mildrande riktning. Saledes far en
myndighet som ingripit mot en enskild inleda ett nytt &rende om samma sak, t.ex.
om nya omstandigheter framkommit, och fatta ett nytt beslut avseende saken i
fraga. Likasa far en enskild som har fatt avslag pa en anstkan ater ansoka om
samma férmén och myndigheten maste da préva saken pé nytt (se RA 2006 ref,
64). Betungande myndighetsbeslut far alltsa inte negativ rattskraft i den meningen

att ett tidigare beslut hindrar en ny prévning.
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Nagon begransning angaende hur manga ganger samma sak kan provas finns inte
utan myndigheten maste vid varje ny ansokan ta stallning till om den ska avslas
eller bifallas, helt eller delvis. Inte heller kravs det att det har tillkommit nagra nya

omstandigheter for att myndigheten ska vara skyldig att prova saken pa nytt.

Om fragan har provats i sak av forvaltningsdomstol ar utgangspunkten densamma
som avseende myndighetsbeslut (se t.ex. RA 1987 ref. 80 och HFD 2013 ref. 36).
Ett domstolsavgdérande som for den enskilde ar gynnande far alltsa inte av
myndigheten erséttas med ett beslut om samma sak som &r till den enskildes
nackdel. Har daremot domstol meddelat ett for den enskilde betungande beslut far
saken provas pa nytt av myndigheten. Inte heller i denna situation finns nagra
begransningar angaende hur manga ganger samma sak kan provas eller krav pa att
det ska ha tillkommit nagra nya omstandigheter.

En viktig anledning till att betungande beslut, utan hinder av att fragan tidigare
har avgjorts av forvaltningsdomstol, far prévas upprepade ganger ar att
avgoranden som senare visar sig vara felaktiga inte ska bli bestaende. Vidare
motiveras denna ordning med att hansyn ska kunna tas till att olika férhallanden
forandras dver tid, nagot som naturligtvis har storst betydelse avseende sadana
beslut som har verkningar for lang tid framéver. Om det foreldg hinder mot att
prova en sak som tidigare avgjorts av forvaltningsdomstol skulle det leda till att
en person som vid en viss tidpunkt exempelvis nekats ett tillstand for en
verksamhet skulle sakna majlighet att fa saken prévad pa nytt, trots att hinder mot

verksamheten dd inte langre foreligger.

Av hansyn till den enskildes trygghet har emellertid i praxis gjorts undantag fran
mojligheten att prova en av domstol avgjord fraga nar det géller mal dar beslutet i
nagon mening utgor en reaktion pa ett visst handlande av den enskilde. Ett
exempel pa detta & mal om korkortsingripande pa grund av brott (se RA 1993 ref.
76, jfr HFD 2013 ref. 36). | dessa fall utgér en domstols avgérande hinder mot en

fornyad provning av myndigheten, som alltsa inte kan initiera ett nytt drende om
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samma sak. Domstolens avgorande far saledes rattskraft och saken sdgs da vara

res judicata.

Hérutdver ar en myndighet forhindrad att ta upp en sak som tidigare avgjorts av
domstol till fornyad prévning nar lagstiftaren for det aktuella omradet genom
foreskrifter har begransat mojligheterna till upprepade prévningar. Sadana
begransningar finns bl.a. pé& socialforsakringsomradet (se RA 2002 ref. 61, jfr
HFD 2013 ref. 36). En ny ansékan fran den enskilde avseende samma sak ska da

avvisas.

Avseende ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen saknas sadana sarskilda
regler som begransar mojligheterna till en ny prévning. Ett avgorande fran
forvaltningsdomstol hindrar saledes inte en fornyad provning av samma sak om

avgorandet ar betungande for den enskilde.

De i malet aktuella avgorandena, som innebar att myndighetens avslagsbeslut har
faststallts, ar beslut som ar betungande for den enskilde. Overklagandet ska darfor

avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Thomas Bull,
Mari Andersson, Ulrik von Essen och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Liljeberg.



