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I en anmalan till Lararnas ansvarsnamnd yrkade Skolinspektionen att namnden
skulle meddela den legitimerade lararen AA en varning for att han visat sig
mindre lamplig att bedriva undervisning. Grunden for yrkandet var att han pa den
skola dar han var rektor vid tva tillfallen med fyra dagars mellanrum hade filmat
en attaarig elev nar denne befann sig i ett upprort tillstdnd och var utatagerande.
Enligt AA hade syftet med att filma eleven bl.a. varit att kunna visa foraldrarna
vad som hade hant. Skolinspektionen ansag att AA genom filmandet hade utsatt
eleven for krankande behandling och att det férhallandet att han hade agerat i
egenskap av rektor och inte i egenskap av larare saknade betydelse vid

beddmningen av hans lamplighet att bedriva undervisning.

Lararnas ansvarsnamnd — som uttryckligen grundade sin bedémning pa att AA
hade agerat som rektor och inte som ldrare i de aktuella situationerna — fann att ett
agerande i egenskap av rektor visserligen kunde téankas paverka en persons
lamplighet som larare om det var fraga om ett agerade av sarskilt allvarlig art. |
AA:s fall ansdg namnden att agerandet hade varit klandervart, men inte sa
allvarligt att han borde tilldelas en varning. Namnden beaktade att han angrade det
han hade gjort, att han var en skicklig och uppskattad larare och att han under lang

tid hade arbetat som larare utan nagra klagomal.

Skolinspektionen dverklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som bif6ll
dverklagandet och meddelade AA en varning. Forvaltningsratten anforde att det
varken i lagen eller i dess forarbeten finns stod for att det olampliga agerandet ska
ha skett i yrkesutdvningen som larare eller for att ett olampligt agerande av en
rektor maste vara av sarskilt allvarlig art for att det ska kunna leda till en varning.
Forvaltningsratten ansag att AAs agerande hade varit klart olampligt och att han
vid en helhetsbheddmning genom detta hade visat sig mindre lamplig att bedriva

undervisning.

Kammarratten i Stockholm instdmde i forvaltningsréttens beddomning och avslog

AAs overklagande.
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva underinstansernas domar
och faststélla L&ararnas ansvarsndmnds beslut att inte meddela honom varning.
Han anfor féljande. Yrkesutévningen som rektor ska inte sammanblandas med
den som larare. Det finns manga arbetsuppgifter som en rektor men inte en larare
har. Skolan &r en arbetsplats dar arbetsmiljélagstiftningen galler och rektorer har
en skyldighet att se till att arbetsmiljon &r trygg och saker for alla. Han filmade for
elevens och sin egen trygghets skull och for att ge transparens i efterhand. | vart
fall kan han inte alaggas disciplinpafoljd eftersom det har gatt mer &r fem ar sedan

den aktuella handelsen.

Skolinspektionen anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Huvudfragan i malet & om en legitimerad larare kan meddelas varning pa grund
av ett agerande som har skett utanfor lararrollen. | malet &r aven fraga om varning
kan meddelas pa grund av en enstaka handelse.

Rattslig reglering m.m.

Bestammelser om skolvésendet, fran forskola till vuxenutbildning, finns samlade i
skollagen (2010:800).

Endast den som har legitimation som l&rare och &r behorig for viss undervisning
far enligt 2 kap. 13 § forsta stycket bedriva undervisningen. En legitimerad larare
har enligt 15 § forsta stycket ansvar for den undervisning som han eller hon

bedriver.
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Statens skolverk ska enligt 2 kap. 16 § forsta stycket efter ansdkan meddela
legitimation till en larare som har behorighetsgivande examen. Enligt andra
stycket far legitimation inte meddelas om forhallandena &r sadana att
legitimationen skulle ha aterkallats enligt 23 § om den sékande hade varit

legitimerad.

Enligt 2 kap. 23 § forsta stycket ska L&rarnas ansvarsndmnd meddela en
legitimerad ldrare en varning om han eller hon varit oskicklig i sin yrkesutévning
(punkt 1), i eller i samband med yrkesutévningen gjort sig skyldig till brott som
gor att hans eller hennes lamplighet att verka som larare kan sattas i fraga (punkt

2), eller pa annat sétt visat sig mindre lamplig att bedriva undervisning (punkt 3).

Av 2 kap. 23 § andra stycket framgar att en legitimation ska aterkallas bl.a. om
den legitimerade lararen har varit grovt oskicklig i sin yrkesutdvning, i eller
utanfor yrkesutévningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som gor att
hans eller hennes lamplighet att verka som larare kan séttas i fraga eller pa annat

satt ar sarskilt olamplig att bedriva undervisning.

Rektorn eller en larare far enligt 5 kap. 6 § forsta stycket vidta de omedelbara och
tillfalliga atgarder som ar befogade for att tillforsakra eleverna trygghet och
studiero eller for att komma till ratta med en elevs ordningsstérande upptrédande.
Enligt tredje stycket far en sadan atgard vidtas endast om den star i rimlig

proportion till sitt syfte och évriga omstandigheter.

| 6 kap. 9 § foreskrivs ett forbud for huvudmannen och personalen att utsatta
elever for krankande behandling. Med krankande behandling avses enligt 3 §
fjarde strecksatsen ett upptrddande som utan att vara diskriminering enligt

diskrimineringslagen (2008:567) kranker en elevs vardighet.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Kan en legitimerad larare meddelas varning pa grund av ett agerande som har

skett utanfor lararrollen?

Om det inte finns grund for att meddela varning med stod av 2 kap. 23 § forsta
stycket 1 eller 2 skollagen, dvs. i fall da det inte ar fraga om att lararen har visat
oskicklighet i yrkesutévningen eller har begatt nagot brott, kréavs for varning
enligt tredje punkten att lararen pa annat satt har visat sig mindre lamplig att
bedriva undervisning. Det ar den sistnamnda punkten som ar aktuell i detta mal.
Fragan ar inledningsvis om det agerande som laggs lararen till last maste ha skett i
hans eller hennes roll som l&rare for att den punkten ska vara tillamplig.

Nar det galler de tva forsta punkterna framgar det direkt av lagtexten att agerandet
ska ha samband med yrkesutévningen som larare for att varning ska kunna

meddelas. Nagot motsvarande krav stalls inte upp i tredje punkten.

Det forhallandet att det for varning pa grund av ett sa klandervart agerande som
ett brott krévs att brottet har begatts i eller i samband med yrkesutévningen talar
visserligen for att samma krav borde géalla &ven for annat olampligt beteende.
Lagens ordalydelse &r emellertid klar och det finns inga uttalanden i férarbetena
som tyder pd att avsikten har varit att ett sdidant samband kravs aven i de fall som
omfattas av tredje punkten. Det saknas darfor stod for att tolka in ett sadant krav i

den bestdmmelsen.

En person som innehar en lararlegitimation men som har agerat utanfor lararrollen
kan saledes meddelas varning pa grund av att han eller hon genom agerandet har
visat sig mindre l&mplig att bedriva undervisning.

Kan varning meddelas pa grund av en enstaka handelse?

For aterkallelse av en legitimation pa den grunden att lararen &r sarskilt olamplig

att bedriva undervisning kravs, enligt forarbetena, att lararen upprepade ganger,
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och efter att detta har patalats av lararens huvudman, har fortsatt med det
olampliga beteendet. Det kravs saledes ett olampligt beteende over tid och att
lararen getts mojlighet till rattelse efter det att olampligheten patalats (prop.
2010/11:20s. 62).

Nagot motsvarande krav pa att det ska vara fraga om ett upprepat beteende anges
inte i forarbetena nar det galler varning pa grund av att lararen har visat sig
mindre lamplig att bedriva undervisning. Ett sadant krav skulle ocksa i viss man
forfela varningsinstitutets funktion. Ett syfte med att meddela en varning &r att
markera att ett agerande skulle kunna leda till en aterkallelse om det upprepas.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor varning déarfor kunna meddelas
aven vid ett enstaka klandervart agerande, under forutsattning att detta ar av

allvarligt slag.

Vidare maste bedomas i vilken utstrackning dven andra omstandigheter — dvs.
omsténdigheter vid sidan av det klandervérda agerandet — ska beaktas nar det ska
avgoras om varning ska meddelas. | forarbetena ségs endast att vid bedémningen
av om varning respektive aterkallelse bor komma i fraga maste varje enskilt fall
provas individuellt, varvid en helhetsbeddmning av lararens personliga

forhallanden ska goras (a. prop. s. 58).

Ett beslut om aterkallelse av en lararlegitimation maste fattas utifran en
helhetsbeddmning av samtliga relevanta omstandigheter. Nar det ska avgéras om
varning ska meddelas bor bedomningen daremot i storre utstrackning inriktas pa
den eller de konkreta handelser som laggs lararen till last. Som redan har
framhallits &r ett syfte med varningsinstitutet att klargora for lararen att ett
beteende ar olampligt och kan leda till en aterkallelse av lararlegitimationen om
det upprepas. Om en ldrare har visat ett beteende som ar sarskilt klandervért och
som vid upprepning sannolikt skulle leda till aterkallelse forfelas detta syfte om
varning inte skulle kunna meddelas for att det klandervérda beteendet vid en

helhetsbeddmning végs upp av att lararen i 6vrigt fungerar vél i sin lararroll.
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Vid bedémningen av om varning ska meddelas pa grund av ett enstaka
klandervart agerande av allvarligt slag bor det darfor vara av underordnad

betydelse hur val lararen i 6vrigt har utdvat lararyrket.
Beddmningen i detta fall

AA har gjort géllande att hans agerande har skett i yrkesutévningen som rektor,
inom ramen for rektors sérskilda arbetsmiljoansvar, och att det darfor inte kan
laggas till grund for en varning. Som Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast
i punkt 19 kan emellertid en person som har agerat utanfor lararrollen, men som
innehar en lararlegitimation, meddelas varning pa grund av att han eller hon
genom agerandet har visat sig mindre l[amplig att bedriva undervisning. Att AA i
den situation som ska bedomas i malet har agerat i sin roll som rektor och inte i

sin roll som larare utgor saledes i sig inget hinder mot att varning meddelas.

Avgorande ar i stallet om AAs agerande i den aktuella situationen visar att han ar
mindre lamplig att bedriva undervisning. Det kan konstateras att AA filmade en
elev i samband med att han forsokte komma till ratta med elevens utatagerande
beteende. Ett klandervart agerande i en sadan situation maste enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening utan tvekan kunna laggas till grund for en

bedémning av om den legitimerade & mindre lamplig att bedriva undervisning.

Fragan ar da om AA genom att vid tva tillfallen filma eleven har agerat pa ett satt
som visar att han &r mindre lIamplig att bedriva undervisning. Med hénsyn till bl.a.
den korta tid som forfl6t mellan dessa tillfallen far det anses vara fraga om ett
enstaka agerande fran AAs sida. Det har inte gjorts gallande att det finns nagot
annat som gor att hans lamplighet att bedriva undervisning kan ifrdgasattas. |
enlighet med vad Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat i punkt 21 &r en
forutsattning for varning darmed att filmandet kan anses utgora ett klandervért

agerande av allvarligt slag.

| 6 kap. 9 8§ skollagen foreskrivs ett forbud mot att utsatta elever for krankande
behandling. Med krankande behandling avses ett upptrddande som krénker en
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elevs vérdighet. Det anges i forarbetena till skollagen att agerande som uppenbart
strider mot vad som anges i lagen eller laroplanen nar det géller skolans
vardegrund och krénkande beteende mot elever kan medféra att en larare bedéms
som mindre lamplig att inneha legitimation (prop. 2010/11:20 s. 61).

Det &r ostridigt i malet att AA vid tva tillfallen har filmat en attaarig elev som var
upprord och utatagerande. Det ar oklart hur lange han faktiskt filmade men vid det
forsta tillfallet, som skedde efter att eleven hade last in sig pa toaletten, filmades
eleven dar och i korridoren utanfér nar AA under cirka en och en halv timme var
ensam med eleven. Vid det andra tillfallet var &ven en assistent nérvarande och
filmandet skedde nar eleven under tva timmar hade lamnat klassrummet. AA

fortsatte vid det tillfallet att filma trots att eleven bad honom sluta.

Det kan konstateras att AA har filmat en mycket ung elev som har befunnit sig i
en situation och i en sinnesstamning som det pa goda grunder kan antas att ingen
skulle vilja bli filmad i. Omstandigheterna kring filmandet visar att elevens

vardighet allvarligt har krankts.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det &r fraga om ett klandervart agerande
av allvarligt slag. For bedémningen av om varning ska meddelas saknar det darfor
betydelse att det ar fraga om en enstaka handelse. Den omstandigheten att AA av
allt att déma i 6vrigt ar en skicklig och uppskattad larare som det inte tidigare har
riktats nagra klagomal emot ar vidare av underordnad betydelse vid beddmningen

och kan inte leda till att han undgar varning for sitt agerande.

AA har ansett att disciplinpaféljd inte kan meddelas honom eftersom det har
forflutit mer an fem ar sedan handelsen. Skollagen innehaller inte nagon
preskriptionsregel. Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening &r — med hansyn
till att fragan har provats i fyra instanser — den tidsrymd som har forflutit sedan
handelsen inte sa lang att den paverkar beddmningen av om varning ska meddelas
i detta fall.

AA ska darfor meddelas en varning och 6verklagandet ska avslas.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,
Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran och Helena Rosén Andersson (skiljaktig

mening).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Malmstrém.

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Helena Rosén Andersson &r skiljaktig och anfor foljande.

Jag delar majoritetens mening fram till och med punkt 21, dvs. att en person som
innehar en lararlegitimation men som har agerat utanfor lararrollen kan meddelas
varning pa grund av att han eller hon genom agerandet har visat sig mindre
lamplig att bedriva undervisning och att varning kan meddelas aven vid ett

enstaka klandervért agerande, under forutséttning att det ar av allvarligt slag.

For att systemet med disciplinpaféljder for legitimerade larare ska fungera
trovéardigt anser jag att ett enstaka klandervart agerande endast kan anses vara av
ett sa allvarligt slag att det kan leda till varning om agerandet innebér en
Overtradelse av en skyldighet av central betydelse for lararuppdraget och darmed
allvarligt rubbar tilliten till yrkesutévaren. Endast da bor ett enstaka agerande
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kunna medfora att en legitimerad larare — som ju genom sin examen och
legitimation en gang ansetts behdrig och lamplig for lararyrket — kan anses mindre
lamplig att bedriva undervisning i den mening som avses i 2 kap. 23 8 forsta
stycket 3 skollagen.

Det framgar av forarbetena till regleringen om disciplinpaféljder att en helhets-
bedémning ska goras saval vid varning som vid aterkallelse av lararlegitimation.
Det r ocksa en naturlig foljd av att det inte racker att konstatera att ett agerande i
sig ar olampligt och sarskilt klandervart for att en disciplinpafoljd ska meddelas
utan att det ocksa kravs att den legitimerades lamplighet att bedriva undervisning

kan ifragaséttas.

Eftersom en helhetsbedémning ska goras dven vid varning anser jag, till skillnad
fran majoriteten, att sddana personliga forhallanden som hur val lararen i dvrigt
har utOvat lararyrket inte &r av underordnad betydelse vid beddmningen av om
varning ska meddelas pa grund av ett enstaka klandervart agerande av allvarligt
slag. Sadana personliga forhallanden ska darfor i det enskilda fallet kunna vaga
upp ett enstaka sarskilt klandervért beteende. Vid helhetsbedémningen bor
dessutom omsténdigheterna omkring en viss handelse beaktas, t.ex. att lararen
med stod av 5 kap. 6 8 skollagen har agerat i syfte att tillforsakra elever trygghet
och studiero eller for att komma till ratta med en elevs ordningsstorande
upptradande. Sadana atgarder for att uppratthalla ordningen i skolan far vidtas
savdl av en rektor som av en ldrare om dtgirden stér i ’rimlig proportion till sitt
syfte och dvriga omstindigheter”. Enligt min mening méste det, i fraga om
disciplinpaféljd ska meddelas, végas in inte endast om det rent objektivt har
forelegat en sadan situation som motiverat ett sadant ingripande for att
uppratthalla ordningen i skolan, utan ocksa om lararen kan ha uppfattat

situationen sa.

Nar det galler fragan om AAs agerande visar att han ar mindre lamplig att bedriva
undervisning, och om han darfor ska meddelas en varning, delar jag majoritetens

mening i punkterna 25-29. Jag gor dérefter foljande bedémning.
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AA har overtrétt en skyldighet som legitimerade larare har enligt skollagen,
namligen att inte behandla elever krankande. Filmningen ar sadan att den, bedomd
isolerad for sig, innebdr att AA har dvertrétt en skyldighet av central betydelse for
lararuppdraget och att tilliten till honom som yrkesut6vare darmed allvarligt kan
anses ha rubbats. Filmningen skulle darfor i sig kunna motivera att varning
meddelas. Jag delar ocksa majoritetens uppfattning att — med hansyn till att fragan
har provats i fyra instanser — kan den tid som gatt sedan handelsen inte anses vara

sa lang att den paverkar bedémningen av om varning ska meddelas.

Vid den helhetsheddmning som ska ske i detta fall beaktar jag emellertid ocksa

foljande.

AA har forklarat att han har filmat eleven for att komma tillratta med dennes
granslosa och ordningsstdrande upptréddande och i syfte att ge transparens och i
efterhand kunna visa foraldrarna hur eleven upptradde. AA har ocksa forklarat att
han darmed avsag att skapa studiero for alla elever och en trygg arbetsmiljo for
personalen samt att han inte hade for avsikt att kranka eleven. Med hansyn till nu
redovisade omstandigheter bedomer jag AAs agerande som forsvarligt. Det har

ocksa framkommit att AA angrar sitt agerande.

Nar det galler AAs personliga forhallanden framgar av utredningen att han ar en
skicklig och uppskattad larare som det inte tidigare har riktats nagra klagomal
emot. Som majoriteten konstaterat har det inte heller gjorts géllande att det finns
nagot annat an filmningen som gor att AAs lamplighet att bedriva undervisning
kan ifragaséttas.

Mot bakgrund av ovan redovisade omstandigheter omkring filmningen och om
AAs personliga forhallanden kan jag inte dra slutsatsen att AA kan anses vara

mindre lamplig att bedriva undervisning.

Det saknas darfor grund for att meddela AA en varning. Kammarréttens och
forvaltningsrattens domar ska darfor upphédvas och Lararnas ansvarsndmnds beslut

att inte meddela varning ska faststéllas.



