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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljo- och energidepartementet) beslut den 19 oktober 2017,
M2014/02983/Me, avseende 6verklagande i fraga om utvidgat strandskydd for
Haninge kommun

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om ersattning for

rattegangskostnader.
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BAKGRUND

De nuvarande strandskyddsbestammelserna i 7 kap. miljébalken tillkom genom
lagandringar 2009. Vid havet, insjoar och vattendrag galler ett generellt
strandskydd som omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstand. Syftet ar att langsiktigt trygga
forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda
livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten. Lansstyrelsen far i det
enskilda fallet besluta att utvidga strandskyddsomradet till hogst 300 meter fran

strandlinjen, om det behdvs for att sakerstélla nagot av strandskyddets syften.

Enligt 6vergangsbestammelserna till 2009 ars lagandringar galler strandskydd
efter den 31 december 2014 inom ett utvidgat strandskyddsomrade endast om
utvidgningen har beslutats med stdd av de nya bestdammelserna. Lansstyrelserna
fick darfor i uppdrag av regeringen att genomféra en dversyn och fatta nya beslut

om utvidgat strandskydd.

Sokandena &ger fastigheter i Haninge kommun. Efter genomférd 6versyn
beslutade Lansstyrelsen i Stockholms lan om utvidgat strandskydd i kommunen.
Beslutet innebar att strandskyddet i normalfallet skulle omfatta land- eller
vattenomrade mellan 100 och 300 meter fran strandlinjen vid normalt
medelvattenstand. Langs vissa strandstrackor gjorde dock bl.a. detaljplanegranser,
vagar och jarnvagar att strandskyddet skulle omfatta land- eller vattenomrade

mindre an 300 meter fran strandlinjen.

| lansstyrelsens beslut anges bl.a. foljande. De strandomraden som omfattas av
beslutet bedoms ha hoga vérden for bade friluftslivet och véxt- och djurlivet.
Strandomradena behdver darfor skyddas mot exploatering. Utvidgningen bedoms
vara nodvandig for att sakerstalla strandskyddets syften och gar inte utover vad

som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.



Mal nr
DO M 229-18

Vissa fastighetsdgare Overklagade lansstyrelsens beslut till regeringen och yrkade
bl.a. att deras fastigheter skulle undantas fran det utvidgade strandskyddsomradet.
Vidare anfordes att informationen varit bristfallig eftersom kungoérelsedelgivning

anvants i stallet for delgivning med varje berdrd sakégare.

Regeringen avslog dverklagandena och ansag att det som anforts i fraga om
bristande delgivning inte utgjorde skal att upphava lansstyrelsens beslut. Vidare
fann regeringen att de berérda omradena hade sadana varden att det var motiverat
med utvidgat strandskydd for att langsiktigt sékerstalla allemansréttslig tillgang
till strandomraden och for att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtliv. Vid en
avvagning mellan allménna och enskilda intressen hade det inte kommit fram

nagra omstandigheter som utgjorde skal att dndra lansstyrelsens beslut.
YRKANDEN M.M.

Sokandena ansoker om réttsprévning och yrkar att regeringens beslut ska
undanrdjas. De yrkar dven ersattning for rattegangskostnader. Sokandena anfor
bl.a. foljande.

Forutsattningarna for kungorelsedelgivning har inte varit uppfyllda utan forslaget
till beslut skulle ratteligen ha delgivits dem personligen. Aven om det kan ha
funnits en obestamd krets av sakégare, fanns det ocksa en kand krets av
fastighetsagare som kunde identifieras via fastighetsregistret. | en sadan situation
kan det inte anses tillrackligt att skicka ett meddelande om delgivningen till
kommunen, ett antal statliga myndigheter och vissa intresseorganisationer,
daribland Skargardsstiftelsen. Skargardsstiftelsen &r ett offentligt organ i
stiftelseform. Andamalet med stiftelsen &r bl.a. att bevara Stockholms skargards
egenart, naturvarden och landskapsbild, vilket ligger néra syftet med

strandskyddsreglerna.

Beslutet har foregatts av en bristfallig utredning och tillkommit pa sadant sétt att

det saval enligt grundlag och nationella forvaltningsrattsliga principer som enligt
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den 6verordnade gemenskapsratten strider mot de skyldigheter som avilar
regeringen vid beredning och handlaggning av drenden av aktuellt slag. Ett beslut
maste vidare for att vara lagligen grundat uppfylla de i lagen angivna forutsatt-

ningarna och det angivna syftet. Bristen pa utredning gor att sa inte &r fallet.

Regeringen synes inte heller ha fast nagot avseende vid proportionalitetsprincipen
eller gjort nagon utredning som mojliggjort en sadan avvagning som Kravs.
Beslutet medfor en langtgaende inskrankning i den enskildes dganderatt och
orsakar en betydande risk for pataglig vardeminskning. Harutéver innebéar beslutet
en inskrankning av ratten att driva naring och det grundas pa en lag som inte

medger full ersattning for intranget.

Beslutet strider &ven mot 7 kap. 14 § miljobalken eftersom det inte finns behov av
utvidgat strandskydd. Vid behandlingen av fragan om utvidgat strandskydd har
hela Haninge kommun behandlats i ett sammanhang. Ett avgérande maste baseras
pa de faktiska forutsattningarna i det enskilda fallet, vilket inte kan vara avsett att
betyda nagot annat an den enskilda fastigheten med hansyn tagen till hur skyddet
for &ganderétten ar utformat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Rattsprdvning

Av 1 8 lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansoka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening

som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.
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Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Delgivning

| férordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
(omradesskyddsforordningen) finns bestammelser om kommunicering i ett arende
om utvidgning av strandskydd. Av 24 § framgar att 4gare och innehavare av
sarskild ratt till marken ska delges féreldggande att yttra sig 6ver forslaget innan
utvidgningsbeslut fattas, men vilken delgivningsform som ska anvéndas regleras
inte dar. Det innebdr att bestdammelserna i delgivningslagen (2010:1932) ska

tillampas.

| 4 § delgivningslagen anges att delgivningssatt ska valjas med utgangspunkt fran
att det ska vara andamalsenligt med hansyn till handlingens innehall och
omfattning och medféra sa lite kostnader och besvéar som majligt. Delgivning far
inte ske pa ett satt som ar olampligt med héansyn till omstandigheterna i

delgivningsarendet.

| forarbetena till 4 8 anges att en lamplighetsbeddmning inte endast bor goras vid
val av delgivningssatt utan dven vid genomfdrandet av delgivningen. Vidare

framhalls att det ar en allman bestammelse som ér tillamplig vid all delgivning
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och att vilka 6vervaganden som ska goras beror pa vilket delgivningssétt som det
ar aktuellt att tillampa. Det kan i vissa fall vara olampligt att anvénda ett visst
delgivningssatt éver huvud taget (prop. 2009/10:237 s. 101 och 231).

| 49 § forsta stycket anges att kungdrelsedelgivning far ske bl.a. om en obestamd

krets ska delges.

Av 47 § framgar att kungorelsedelgivning sker genom att myndigheten beslutar
att den handling som ska delges halls tillganglig viss tid hos myndigheten eller pa
annan plats och ett meddelande om detta och om handlingens huvudsakliga
innehall inom tio dagar fran beslutet kungdrs och i vissa fall ges till kdnna pa

annat satt i enlighet med vad som nérmare anges i 48-50 §8.

Enligt 49 § andra stycket ska ett meddelande som avses i 47 § foras in i Post- och
Inrikes Tidningar och, om det finns skal till det, i ortstidning. Av tredje stycket
framgar att ett meddelande om delgivningen ska skickas till nagon eller nagra av
dem som delgivningen avser for att vara tillgangligt for alla dem som avses med
delgivningen. Ingar en statlig myndighet eller en kommun bland dem som avses
med delgivningen, ska meddelandet alltid skickas till myndigheten eller

kommunen.
Strandskydd

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken géller strandskydd vid havet och vid insjoar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsattningarna for
allemansréttslig tillgang till strandomraden, och bevara goda livsvillkor for djur-
och véxtlivet pa land och i vatten. Av 7 kap. 14 § andra stycket foljer att
lansstyrelsen i det enskilda fallet far besluta att utvidga strandskyddsomradet till
hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behdvs for att sékerstalla nagot av
strandskyddets syften.
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Av forarbetena till 7 kap. 14 § andra stycket miljobalken framgar att den
nuvarande regleringen innebar en skéarpning av det krav som stalls for att fa
utvidga det omrade som omfattas av strandskydd. Ett beslut om utvidgat
strandskyddsomrade ska grundas pa hansyn till berérda omradens varden samt till
nuvarande och forvantade behov av tillgangliga strandomraden. Det kan avse
exempelvis omraden som omfattas av annat omradesskydd som inte innebéar
samma skydd for strandomraden som bestammelserna om strandskydd samt
riksintresseomraden som &r relevanta for strandskyddet. Andra exempel som
anges i forarbetena ar vélbesokta friluftsomraden eller omraden som har tydlig
potential att bli det och som riskerar att ga forlorade utan ett nybyggnadsforbud,
tatortsnara strovomraden samt ekologiskt kansliga omraden som inte omfattas av
annat omradesskydd (prop. 2008/09:119 s. 99).

Vid provningen kravs enligt 7 kap. 25 § miljobalken att hdnsyn dven tas till
enskilda intressen. Inskrankningar i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten far

darfor inte ga langre an som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Delgivning

Sokandena har invant att det inte varit korrekt att anvanda kungorelsedelgivning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tidigare rattsfall slagit fast att
kungorelsedelgivning far ske aven nar, som i detta fall, flera sakagare i en
obestamd krets &r kanda for myndigheten. Detta forutsatter dock att ett
meddelande om delgivningen skickas till nagon eller nagra av dem som
delgivningen avser. Det ar inte tillrackligt att ett sadant meddelande skickas
endast till en kommun eller en statlig myndighet i egenskap av markégare (se
HFD 2017 ref. 48 1 och 1l samt HFD 2018 ref. 45).
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Av utredningen i malet framgar att ett meddelande om delgivningen har skickats
till bl.a. Skargardsstiftelsen. Skargardsstiftelsen, som inte ar en sadan myndighet
eller kommun som alltid ska meddelas om delgivningen, ager fastigheter i
omradet och ingar darmed i den krets som ska delges forelaggande att yttra sig
over ett forslag till beslut om utvidgat strandskydd. De minimikrav som f6ljer av
delgivningslagen har saledes iakttagits och regeringens beslut i denna del strider

saledes inte mot nagon rattsregel.

Med hansyn till omstandigheterna i malet finns det emellertid anledning att erinra
om vad Hdogsta forvaltningsdomstolen angav i HFD 2017 ref. 48 | avseende
kungorelsedelgivning mot bakgrund av den mera 6vergripande regleringeni 4 §
delgivningslagen av hur olika intressen bor vagas mot varandra. | réttsfallet anges
att det torde vara oundvikligt att delgivning genom kungorelse medfér en
betydande risk for att manga personer som har ett intresse av saken inte nas av
den handling som delgivningen avser. Reglerna om delgivning i detta
sammanhang syftar inte till att mer allmant sprida kunskap om lansstyrelsens
planer. Det handlar i stéllet om att &gare och andra innehavare av sarskild ratt till
marken ska delges ett forelaggande att yttra sig. Det kan darfor manga ganger vara
lampligt att en myndighet vidtar atgarder som gar langre &n det absoluta
minimikrav som foljer av delgivningslagens bestaimmelser for att sakerstalla att de
som berors av forslaget far mojlighet att Iamna synpunkter. Ett satt att se till att de
som berors av forslaget nas av ett foreldggande ar att sanda ett meddelande om

delgivningen till ett storre antal kanda sakagare.

Utvidgat strandskydd

Sokandena har sammanfattningsvis invént att beslutsunderlaget ar otillréckligt, att
det saknas behov av ett utvidgat strandskydd och att det inte tagits tillracklig

hansyn till enskilda intressen.

Lansstyrelsens beslut grundas pa saval en allman redogorelse for bedémningen av

behovet av en utvidgning av strandskyddet som omradesspecifika beskrivningar.



30.

31.

32.

33.

Mal nr
DO M 229-18

Dessa redogorelser visar att det finns hoga natur- och friluftsvérden i de aktuella
omradena och saledes ett starkt allmant intresse av att langsiktigt trygga
forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomradena och att bevara
goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Beslutsunderlaget kan
darfor inte anses bristfalligt pa sadant satt att det finns skal att upphava beslutet.

Miljobalkens regler i 7 kap. om skydd av omraden hindrar inte att det vid
bedémningen av det skyddsvarda omradets omfattning beaktas omstandigheter
som inte &r direkt hanforliga till sérskilt angivna fastigheter utan till det storre
omréde som fastigheterna ingér i (jfr RA 2008 not. 95). Att lansstyrelsen ges
befogenhet att i det enskilda fallet fatta beslut om utvidgat strandskydd innebar
alltsa inte att behovet av skydd maste avvagas i forhallande till varje enskild
fastighet eller fastighetsdel (jfr HFD 2017 ref. 48 | och Il). Beslutet star darmed

inte i strid med kraven i 7 kap. 14 § andra stycket miljobalken.

Enligt 7 kap. 25 § miljobalken ska hansyn &ven tas till enskilda intressen. En
inskrankning i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten som grundas pa en
skyddsbestammelse i kapitlet far darfor inte ga langre an vad som kravs for att
syftet med skyddet ska tillgodoses. Det kravs saledes att det gors en

proportionalitetsbeddmning.

Sokandenas intresse bestar, enligt vad som framkommit i malet, huvudsakligen av

att kunna utnyttja sina fastigheter for jord- och skogsbruk.

Inom strandskyddat omrade kan byggnader uppféras, anldggningar och
anordningar utforas och andra atgarder vidtas som inte avser att tillgodose
bostadsandamal, om de behdvs for bl.a. jord- och skogsbruket och de for sin
funktion maste finnas eller vidtas inom ett omrade som omfattas av strandskydd
(7 kap. 16 § miljobalken). De inskréankningar i sokandenas forfoganderatt som
beslutet om utvidgat strandskydd medfor inneb&r darfor inte en oproportionerlig
begrénsning av mojligheterna att fortsatt bedriva skogs- och jordbruk eller annars
nyttja fastigheterna (se HFD 2016 ref. 76).
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| malet har inte heller i 6vrigt kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for det handlingsutrymme
som de aktuella bestammelserna ger eller att det vid handlaggningen har
forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte
heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt strider mot

nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.
Ersattning for kostnader

Sokandenas yrkande om erséttning for rattegangskostnader kan inte lagligen

bifallas. Yrkandet ska darfor avslas.

| avg6randet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus,

Mari Andersson och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Simon Isaksson.



