Dok.1d 204188

1(6)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
2482-2485-18

meddelad i Stockholm den 4 juni 2019

KLAGANDE
Aktiebolaget Kristianstadsbyggen, 556054-1889

Ombud: Advokat Henrik Willquist
Advokatfirman Glimstedt Helsingborg HB
Box 1027

251 10 Helsingborg

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Goteborgs dom den 28 februari 2018 i mal nr 3934-3937-17

SAKEN
Inkomstskatt m.m.

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och forklarar att
Aktiebolaget Kristianstadsbyggen har rétt att omedelbart dra av utgifter for
fonsterbyte med ytterligare 5 676 600 kr, varav 237 900 kr beloper sig pa
inkomstaret 2010, 1 757 400 kr ar 2011, 1 845 900 kr ar 2012 och 1 835 400 kr
ar 2013.
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Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Aktiebolaget Kristianstadsbyggen

ersattning for ombuds- och bitradeskostnader med 188 850 kr.
BAKGRUND

Utgifter for att reparera och underhalla en byggnad far dras av omedelbart. Enligt
fast praxis géller att om en atgard medfor att byggnaden forsatts i ett battre skick
an det ursprungliga, t.ex. genom att ett annat och battre material anvénds, kan
ratten till omedelbart avdrag i vissa fall begransas. Sadana utgifter som inte far
dras av omedelbart réknas in i byggnadens anskaffningsvarde och dras av genom
arliga vardeminskningsavdrag. Mindre andringsarbeten kan enligt det s.k.
utvidgade reparationsbegreppet behandlas som reparation och underhall. Utgifter
for sadana arbeten far darfor ocksa dras av omedelbart.

Aktiebolaget Kristianstadsbyggen har genomfort ett upprustningsprojekt av sina
hyresfastigheter. | samband med det har bolaget bytt ut tvaglasfonster med traram
mot treglasfonster med aluminiumbekl&add traram. De fOnster som satt monterade
i byggnaderna var fran 1930-talet respektive 1950- och 1960-talen.

| projektet ingick aven renovering av badrum, stammar, avlopp, fasader och tak.
Bolaget begarde att utgifterna skulle fa dras av omedelbart — férutom en mindre
del avseende badrumsrenoveringarna — vid respektive ars inkomstbeskattning,
dvs. inkomstaren 2010-2013. Den del som bolaget inte begérde att fa dra av

omedelbart lades i stallet till grund for vardeminskningsavdrag.

Skatteverket godtog bolagets begaran med undantag for en del av utgifterna for
fonsterbytet. Verket ansag att fonsterbytet visserligen var att anse som reparation
och underhall men att det hade inneburit en standardférbéttring i forhallande till
byggnadernas ursprungliga skick. Den del av utgifterna for fonsterbytet som
ansags motsvara en standardforbattring uppskattades till 30 procent och

omedelbart avdrag for den delen véagrades.
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Bolaget 6verklagade beslutet och yrkade att utgifterna i sin helhet skulle fa dras
av omedelbart. Bolaget menade att det hade rétt till ytterligare avdrag eftersom det
hade ersatt fonster som var av normal standard nar byggnaderna uppférdes med

sadana som ar av normal standard i dag.

Forvaltningsratten i Malmo avslog 6verklagandet. Enligt forvaltningsratten var
tvaglasfonster med traram inte att likstalla med aluminiumbekladda treglasfonster.
Avdraget skulle darfor begransas till vad det skulle ha kostat att byta ut fonstren
mot sadana som motsvarar de ursprungliga. Vidare fann forvaltningsratten att det
inte fanns skal att berdkna den del av utgifterna som var hanforlig till forbattring
av byggnaderna pé& ndgot annat satt an vad Skatteverket hade gjort. Atgarden
kunde inte anses vara ett sadant andringsarbete som omfattas av det utvidgade

reparationsbegreppet.

Kammarrétten i Géteborg — som instamde i forvaltningsrattens bedémning —

avslog bolagets 6verklagande.
YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Kristianstadsbyggen yrkar att utgifterna for fonsterbytet ska fa dras
av i sin helhet. Vidare yrkar bolaget ersattning for kostnader for ombud och
bitrade i underinstanserna och i Hogsta forvaltningsdomstolen med sammanlagt
188 850 kr samt for eget arbete med 15 000 kr. Bolaget anfor bl.a. att den
forbattring som fonsterbytet har medfort, t.ex. i fraga om energieffektivitet, ar en
naturlig foljd av produktutvecklingen. Atgédrden har inte inneburit en vasentlig
andring av byggnaden och den boér darmed kunna omfattas dven av det utvidgade

reparationsbegreppet.

Skatteverket anser i forsta hand att 6verklagandet ska avslas och i andra hand att
avdraget i vart fall ska begrénsas till 90 procent av det yrkade beloppet. Verket
anfor bl.a. att bolaget hade kunnat vidta en mindre kostsam atgard genom att

reparera fonstren eller att kdpa billigare fonster.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malen

Fragan i malen ar om utgifter for en atgard som innebar en viss forbattring av en
byggnad men som f6ljer den allméanna tekniska utvecklingen av byggstandarden

ska fa dras av i sin helhet sasom utgifter for reparation och underhall.
Rattslig reglering m.m.

Utgifter for reparation och underhall av en byggnad far enligt 19 kap. 2 § forsta
stycket inkomstskattelagen (1999:1229) dras av omedelbart &ven om utgifterna i
rakenskaperna dras av genom arlig avskrivning. | andra stycket regleras det
utvidgade reparationsbegreppet. Utgifter for sadana andringsarbeten pa en
byggnad som kan anses normala i den skattskyldiges naringsverksamhet
behandlas enligt den bestammelsen som utgifter for reparation och underhall. Hit
raknas inte atgarder som innebér en vasentlig forandring av byggnaden.

Av praxis framgar att avdrag for utgifter for reparation och underhall under vissa
forhéllanden kan begransas om atgéarden har medfért en forbattring. | RA 1977
ref. 85 hade yttre trapanel pa ett bostadshus bytts ut pa grund av slitage.
Fastighetsdagaren hade beklatt vaggarna med kalksten i stéllet for att satta upp ny
trapanel. Dessutom hade husets sockel och grund forstarkts, men detta bedémdes
inte innebara att utbytet av vaggbekladnad skulle betraktas som nagot annat &n
reparation. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att avdraget for atgarden skulle
begrénsas till den berdknade kostnaden for en panel av ursprungligt eller
likvardigt material. Motsvarande beddmning gjordes i RA 1982 Aa 35, dar det
rorde sig om byte av en oljeeldningsanlaggning mot ett ytjordsvarmesystem.

| RA 1984 1:95 hade isolering med mineralull utforts i stallet for omdrevning
mellan timmarstockar. | RA 1986 ref. 115 hade ett dldre varmesystem bestéende

av kakelugnar och kaminer ersatts med elvarme. Dessutom hade murstockar och
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en dppen spis reparerats. | bada rattsfallen ansags rétt till omedelbart avdrag
finnas i sin helhet for de forbattrande atgarderna. Av utredningen framgick att det
skulle ha blivit dyrare att dreva om vaggarna alternativt att reparera det befintliga

varmesystemet.

Utbyte av en byggnads mer varaktiga delar sdsom grunden eller andra barande
konstruktioner behover normalt inte vidtas for att bevara eller bibehalla en
byggnad i sitt ursprungliga skick. Om ett sadant utbyte ar nddvandigt pa grund av
rota eller liknande skador &r utgifterna dock att hanfora till utgifter for reparation
och underhall (se HFD 2014 ref. 51). De i rattsfallet aktuella byggnaderna var fran
1800-1930 men arbetena, som avsag palning och annan grundforstarkning,

utfordes med i dag vedertagen teknik.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bolaget har i samband med upprustning av sina hyresfastigheter bytt ut aldre

tvaglasfonster med traram till treglasfonster med aluminiumbekladd traram.

Det ligger i sakens natur att nar en fastighetsagare utfor arbeten pa en byggnad sa
sker detta i regel med sadan teknik och med sadant material som &r vanligt
forekommande pa marknaden och darmed lattillgangligt.

For att ett omedelbart avdrag ska begransas med hanvisning till att en atgard har
medfort en forbattring i férhallande till byggnadens ursprungliga skick maste det
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening framga att det ror sig om en mer
markant férandring som kan anses forhéja byggnadens varde utéver vad som

foljer av en ordinar underhalls- och reparationsatgard.

Av utredningen i malen framgar inte annat an att den forbattring av byggnaderna
som bytet av fonstren har inneburit i form av t.ex. hogre energieffektivitet och
lagre underhallskostnader &r en féljd av den allmanna tekniska utvecklingen pa

omradet. Vid sadant forhallande finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte
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kan anses rora sig om en sadan forbattring for vilken i stéllet arliga varde-

minskningsavdrag ska goras.

Utgifterna far darmed dras av i sin helhet sasom utgifter for reparation och
underhall enligt 19 kap. 2 § forsta stycket inkomstskattelagen. Det finns darfor
ingen anledning for Hogsta forvaltningsdomstolen att prova om atgarden dven kan

omfattas av det utvidgade reparationsbegreppet i paragrafens andra stycke.

Bolaget har saledes rétt till ytterligare omedelbart avdrag for utgifterna for

fonsterbytet. Overklagandet ska darfor bifallas.

Ersattning for kostnader

Bolaget har vunnit bifall till sitt 6verklagande och malen avser en fraga som &r av
betydelse for rattstillampningen. Bolaget ska darfor beviljas skalig erséattning for
sina kostnader for ombud och bitrade. Ersattning kan inte beviljas for eget arbete.

Yrkat belopp avseende kostnader for ombud och bitrade far anses vara skéligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anita Saldén Enérus, Per Classon,

Kristina Svahn Starrsjé och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders.



