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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphédver underinstansernas avgoranden och
forklarar att AA ar aterbetalningsskyldig med 9 961 kr for felaktigt utbetalt
bostadstillagg avseende december 2015—februari 2017.

Hogsta forvaltningsdomstolen visar malet ater till Pensionsmyndigheten for

prévning av fragan om eftergift.
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BAKGRUND

Bostadstillagg ar ett inkomstprévat tillagg till vissa andra socialférsékrings-
formaner. Bostadstillagg kan lamnas till bl.a. den som far hel allmén alders-
pension och betalas da ut av Pensionsmyndigheten. Tillaggets storlek bestams
utifran bl.a. bostadskostnad, inkomster och tillgangar. Uppgifter pa heder och
samvete om detta lamnas av sokanden (den forsékrade) pa en sarskild

ansokningsblankett.

Om bostadstillagg har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp pa grund av
att den forsakrade har lamnat oriktiga uppgifter, ska Pensionsmyndigheten besluta
om aterbetalning av det som har betalats ut for mycket. Detsamma géller om
ersattning i annat fall har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp och den

som har fatt ersattningen har insett eller skaligen borde ha insett detta.

AA ansoOkte under 2015 om bostadstillagg. | ansokan kryssade han i

svarsalternativet ’nej” pa fragan om han hade tillgdngar som 6versteg 100 000 kr.

| &renden om bostadstillagg har Pensionsmyndigheten mojlighet att elektroniskt
hamta in registeruppgifter fran Skatteverket avseende fastighetsinnehav. Det kravs
emellertid en manuell atgard for att uppgifterna ska foras in i ett aktuellt arende.
Av Skatteverkets uppgifter framgick att AA &gde tva fastigheter med ett
sammanlagt taxeringsvarde om 191 000 kr. Av misstag fordes emellertid inte
detta in i hans arende. Pensionsmyndigheten beviljade darfor bostadstillagg fran
och med december 2015 beraknat utifran de uppgifter som AA hade lamnat i sin

ansokan.

| december 2016 uppmarksammade Pensionsmyndigheten att AAs

fastighetsinnehav inte hade beaktats vid det tidigare meddelade beslutet och att
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bostadstillagg darfor hade utgatt med for hogt belopp. | februari 2017 fattade
myndigheten beslut om att bostadstillagg skulle utga med ett lagre belopp fran och

med mars 2017.

Pensionsmyndigheten antecknade i AAs journal att han inte var
aterbetalningsskyldig for det belopp som utgatt felaktigt under perioden december
2015-februari 2017 om totalt 9 961 kr. Detta motiverades med att myndigheten
vid beslutstillfallet haft tillgang till information om de tva fastigheterna. Den
felaktiga berakningen av bostadstillagget kunde darfor inte laggas AA till last.
Inte heller borde han skéaligen ha insett att bostadstillagg utgick med for hogt
belopp. Eftersom AA inte kant till att det pagatt en utredning om felaktiga
utbetalningar ansags det obehovligt att underréatta honom om myndighetens
stéllningstagande.

Inom socialforséakringsomradet finns ett sarskilt ombud, det allméanna ombudet for
socialforsakringen. Allmanna ombudet har till uppgift att éverklaga bl.a.
Pensionsmyndighetens beslut till allman forvaltningsdomstol. Det huvudsakliga
syftet &r att driva fram vagledande domar. Allmanna ombudet kan darfor

overklaga beslut saval till den forsékrades forman som till dennes nackdel.

Allméanna ombudet dverklagade Pensionsmyndighetens stallningstagande till
Forvaltningsratten i Lulea och yrkade bl.a. att forvaltningsratten skulle faststalla
att AA var aterbetalningsskyldig for felaktigt utbetalda bostadstillagg eftersom
han hade lamnat oriktiga uppgifter. Forvaltningsratten, som ansag att
journalanteckningen utgjorde ett 6verklagbart beslut, avslog 6verklagandet med
hanvisning till att Pensionsmyndigheten infor beslutet om bostadstillagg hade haft

tillgang till uppgifter om AAs fastighetsinnehav.

Kammarrétten i Sundsvall avslog det allménna ombudets dverklagande dit och

angav bl.a. féljande. Sa som bestammelsen om aterbetalning av erséattning ar
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formulerad krévs att den felaktiga utbetalningen ska vara en direkt foljd av den
oriktiga uppgiften. AA har visserligen lamnat oriktiga uppgifter men samtidigt har
myndigheten ett vidstrackt utredningsansvar. Nar Pensionsmyndigheten fattade
sitt beslut fanns uppgifter om AAs fastighetsinnehav. Under sadana
omsténdigheter kan det krévas att myndigheten uppmarksammar de oriktiga
uppgifterna och fattar sitt beslut utifran den korrekta informationen. Det saknades
darmed ett sadant orsakssamband som kravs for att aterbetalningsskyldighet ska
foreligga. Inte heller borde AA skaligen ha insett att han fatt for hog ersattning.
Han var darfor inte heller aterbetalnings-skyldig av det skélet.

YRKANDEN M.M.

Allmé&nna ombudet for socialforsakringen yrkar att underinstansernas avgoéranden
ska upphéavas och att AA ska forklaras vara aterbetalningsskyldig med 9 961 kr
for felaktigt utbetalt bostadstillagg samt att malet ska aterforvisas till
Pensionsmyndigheten for stallningstagande till fragan om eftergift. Allmanna

ombudet anfér sammanfattningsvis foljande.

Anteckningen i AAs journal innehaller ett stallningstagande som har

rattsverkningar for honom och utgor darfor ett dverklagbart beslut.

| socialforsakringsbalken finns tva olika regler om nar aterbetalning ska ske.
Enligt den forsta regeln ska aterbetalning ske om den forsakrade har orsakat en
felaktig utbetalning genom att lamna oriktiga uppgifter. Det kan inte kravas att
lamnade upplysningar i det enskilda fallet har orsakat den felaktiga utbetalningen,
utan det maste vara tillrackligt att uppgifterna varit agnade att leda till en felaktig
utbetalning. I annat fall bortfaller aterbetalningsskyldigheten i de fall myndigheten

pa annat satt haft tillgang till korrekt information. Myndigheten aldggs da en
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utredningsskyldighet som innebér att den forsakrade i princip inte har nagon

skyldighet att Iamna korrekt information i samband med att en férman soks.

Om orsakssambandet skulle anses brytas genom att myndigheten har tillgang till
korrekta uppgifter kan aterbetalning endast beslutas med std av den andra regeln,
dvs. om den som fatt ersattningen har insett eller skéligen borde ha insett att
ersattningen var for hog. Men den bestammelsen bor endast vara tillamplig da den
forsakrade lamnat korrekta uppgifter om samtliga for drendet relevanta
forhallanden.

AA har inte yttrat sig.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragorna i malet

Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till ar om
Pensionsmyndighetens i en journal antecknade stallningstagande att inte aterkrava
for mycket utbetalt bostadstillagg ar ett 6verklagbart beslut.

Om stéllningstagandet utgor ett 6verklagbart beslut uppkommer fragan om den
forsakrade genom att ldamna oriktiga uppgifter kan anses ha orsakat de felaktiga
utbetalningarna trots att Pensionsmyndigheten har haft mojlighet att elektroniskt
hamta in registeruppgifter fran en annan myndighet.

Rattslig reglering

| 113 kap. 12 § socialforsakringsbalken anges att ett beslut av Pensionsmyndig-

heten far 6verklagas av det allmanna ombudet.
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Pensionsmyndigheten ska enligt 108 kap. 2 8 forsta stycket
socialforsakringsbalken besluta om aterbetalning av erséttning som myndigheten
har beslutat enligt balken om den forsékrade har orsakat att denna har lamnats
felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att Iamna oriktiga uppgifter eller
underlata att fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet. | andra stycket
foreskrivs att detsamma géller om ersattning i annat fall har lamnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp och den som fatt erséttningen har insett eller skéligen

borde ha insett detta.

Enligt 108 kap. 11 § socialforsakringsbalken far den handlaggande myndigheten,
om det finns sarskilda skal, helt eller delvis efterge krav pa aterbetalning av bl.a.

bostadstillagg.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Overklagbarhet

Fragan om overklagbarhet handlar enbart om huruvida ett beslut ar av sadan
karaktar att det bor kunna angripas. En annan sak ar vem eller vilka som i sa fall

far overklaga beslutet, dvs. vilka som har klagoratt.

Pensionsmyndigheten har efter vidtagen utredning kommit fram till att AA har
fatt manatliga utbetalningar av bostadstillagg med for hogt belopp men att han
inte behovde aterbetala det som betalats ut for mycket. Stallningstagandet

antecknades i AAs journal, men nagot meddelande skickades inte till honom.

Av fast praxis foljer att endast beslut som har eller ar dgnade att fa en pavisbar

effekt for den som berdérs av beslutet tillerk&dnns dverklagbarhet. Avgorande for
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om en myndighets dokumenterade stéllningstagande, oavsett hur det har
rubricerats, utgor ett overklagbart beslut ar saledes vilka faktiska verkningar det
far for den som berdrs av det (se HFD 2018 ref. 23 och dar angivna rattsfall).

Denna provning ska goras i det enskilda fallet.

Med utgangspunkt i den praxis som finns pa omradet konstaterar Hogsta

forvaltningsdomstolen féljande.

Manga anteckningar som en myndighet gér i en journal eller liknande utgor i viss
mening beslut, men de har inte sddana faktiska verkningar som kravs for
overklagbarhet. Exempel pa detta ar om en myndighet noterar att den inte avser
att fullfélja en utredning till foljd av exempelvis bevissvarigheter eller att man
avstar fran att gora en atalsanmalan i visst fall, liksom nar myndigheten antecknar
att nagon atgard inte kommer att vidtas till foljd av framforda klagomal. Sadana
stéllningstaganden kan visserligen vara av betydelse for den som berérs, men de
ar inte avsedda att paverka andra forvaltningsorgans eller enskildas handlande och
de saknar faktiska verkningar i den mening som kravs for 6verklagbarhet. Denna
typ av anteckningar utgér snarast en dokumentation av vad som skett i &rendet.
Séadana stallningstaganden binder inte heller myndigheten som saledes ar

ofdrhindrad att omproéva sin standpunkt.

Med andra slag av journalanteckningar kan det forhalla sig annorlunda.
Stallningstaganden som enbart far andras om vissa forutsattningar foreligger bor
t.ex. ofta kunna anses ha sadana verkningar som kravs for verklagbarhet. Sa kan
vara fallet med anteckningar som &r avsedda att direkt l&ggas till grund fér andra
beslut, t.ex. storleken av olika utbetalningar. Sadana antecknade
stallningstaganden far faktiska verkningar for den enskilde och ar som en foljd av
detta Overklagbara. Huruvida den bertrde informeras eller inte saknar betydelse

for fragan om Gverklagbarheten.
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Genom den nu aktuella journalanteckningen har Pensionsmyndigheten konstaterat
att AA fatt for mycket i bostadstillagg, men bestamt att inte kréava tillbaka det som
betalats ut felaktigt. Ett sddant stallningstagande har faktiska verkningar for

honom. Beslutet &r darfor dverklagbart.

Eftersom beslutet som sadant ar dverklagbart har enligt 113 kap. 12 §
socialforsékringsbalken det allmanna ombudet klagoratt. Ombudet har alltsa

kunnat Overklaga beslutet till nackdel for AA.
Aterbetalningsskyldighet

| malet ar klarlagt att AA har erhallit for hogt bostadstillagg under perioden
december 2015-februari 2017 och att detta berott pa att hans fastighetsinnehav —
tva fastigheter med ett sammanlagt taxeringsvarde om 191 000 kr — inte har tagits
upp som tillgang vid berakningen av bostadstillagget. Det star ocksa klart att han i
sin ansdkan om bostadstillagg lamnat oriktiga uppgifter genom att svara nej pa
fragan om han hade tillgangar som 6versteg 100 000 kr. Pensionsmyndigheten
hade infor sitt beslut tillgang till uppgifter om AAs fastighetsinnehav men forde
inte 6ver dessa till arendet om bostadstillagg. Fragan nu ar om det finns

forutsattningar for aterkrav och i sa fall pa vilken grund.

Regler om aterbetalning av erhallna ersattningar finns i 108 kap. 2 §
socialforsakringsbalken. For att aterkrav enligt paragrafens forsta stycke ska
kunna beslutas kravs dels att den forsakrade har lamnat oriktiga uppgifter, dels att
det finns ett orsakssamband mellan de oriktiga uppgifterna och den felaktiga eller
for hoga utbetalningen. Detta orsakssamband maste finnas i det enskilda fallet.

Det ar saledes inte tillrackligt att oriktiga uppgifter typiskt sett kan leda till
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felaktiga beslut. Forst om det brister i nagon av dessa forutsattningar aktualiseras

en tilldmpning av paragrafens andra stycke.

Aterbetalning med stod av paragrafens andra stycke aktualiseras saledes dels nar
en utbetalning har blivit felaktig eller for hog utan att den forsdkrade har lamnat
oriktiga uppgifter, dels nar den forsékrade visserligen har lamnat oriktiga
uppgifter men det saknas ett orsakssamband mellan dessa och den felaktiga

utbetalningen.

Som framgatt ovan ar det utrett att AA har lamnat oriktiga uppgifter i sin ansokan
om bostadstillagg. Fragan dr da om det forhallandet att Pensionsmyndigheten
infor beslutet hade tillgang till korrekta uppgifter — som om de hade beaktats hade
kunnat forhindra de felaktiga utbetalningarna — innebér att det saknas ett

orsakssamband mellan de oriktiga uppgifterna och de felaktiga utbetalningarna.

Inledningsvis kan konstateras att Pensionsmyndigheten inte har nagon
forfattningsreglerad skyldighet att i ett drende om bostadstilldgg via andra
myndigheter kontrollera en s6kandes fastighetsinnehav. Inte heller har
myndigheten till foljd av sitt utredningsansvar behévt gora detta. | &renden om
olika formaner stracker sig myndigheternas utredningsansvar inte langre an att
utredningen maste vara komplett i s3 matto att uppgifter om alla relevanta
forhallanden finns. Normalt bér en myndighet kunna godta de uppgifter som
sokanden lamnar. Forst om det saknas uppgifter eller om det finns omstandigheter
som tyder pd att lamnade uppgifter kan vara felaktiga intrader en

utredningsskyldighet.

AAs ansOkan om bostadstillagg innehdll de uppgifter som behévdes for att kunna
avgora arendet. Nagra omstandigheter som gav Pensionsmyndigheten anledning
att betvivla riktigheten av dessa hade inte framkommit. Myndigheten var saledes
inte skyldig att komplettera utredningen.
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De felaktiga utbetalningarna &r en direkt foljd av att beslutet om bostadstillagg
grundats pa uppgifterna i ansokan. De har saledes orsakats av att AA har lamnat
oriktiga uppgifter. Det forhallandet att korrekta uppgifter varit tillgangliga for
myndigheten bryter inte orsakssambandet eftersom de korrekta uppgifterna rent
faktiskt inte kom att tillforas arendet.

Séledes har Pensionsmyndighetens underlatenhet att utnyttja i och for sig
tillganglig information fran en annan myndighet inte brutit orsakssambandet
mellan AAs oriktiga uppgifter och de felaktiga utbetalningarna av bostadstillagg.

Av det sagda foljer att AA &r aterbetalningsskyldig enligt 108 kap. 2 § forsta
stycket socialforsakringsbalken for det felaktigt utbetalade bostadstillagget, dvs.
med 9 961 kr.

Sammanfattning

Pensionsmyndigheten har i en journalanteckning konstaterat att AA fatt for
mycket i bostadstillagg men bedomt att det saknas forutséttningar att aterkrava det
som betalats ut felaktigt. Ett sadant stallningstagande har faktiska verkningar for

honom och utgdr darmed ett éverklagbart beslut.

AA har i sin ansdokan om bostadstillagg lamnat oriktiga uppgifter, vilket lett till att
han erhallit for mycket i bostadstillagg. Det forhallandet att Pensionsmyndigheten
via en annan myndighet hade tillgang till korrekta uppgifter innebar inte att det
saknas ett orsakssamband mellan de oriktiga uppgifterna och de felaktiga
utbetalningarna eftersom de korrekta uppgifterna faktiskt inte tillforts arendet. AA

ar darfor aterbetalningsskyldig.
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Eftergift

39.  AAéralltsa aterbetalningsskyldig for felaktigt utbetalda bostadstillagg. Fragan
uppkommer darmed om det foreligger sadana sérskilda skal som motiverar att
kravet efterges eller satts ned. Den prévningen bor ankomma pa

Pensionsmyndigheten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus,

Per Classon, Mari Andersson och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Rydell.



