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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen skriver av malet.
BAKGRUND

Kommunfullmaktige far uppdra at en kommunal namnd, t.ex. kommunstyrelsen,
att i fullmaktiges stalle besluta i en viss grupp av darenden, dock med undantag for
bl.a. &renden som &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt for
kommunen. En namnd far i sin tur uppdra at ett utskott att besluta pa namndens
vagnar i ett visst drende eller en viss grupp av arenden. Namnden far dock inte
delegera beslutanderatten i bl.a. arenden som avser verksamhetens mal, inriktning,

omfattning eller kvalitet.

Kommunstyrelsens samhéllsbyggnadsutskott i Halmstads kommun beslutade i
mars 2017 att godkanna ett avtal med Islamiska barn- och kulturféreningen om att
reservera kommunal mark for foreningens rakning. Avtalet innebar att foreningen
fick ratt att forvarva marken for drygt 1,4 miljoner kr och lata bebygga den med
en moskeé under forutsattning att bygglov beviljades. Om inte féreningen inom

viss tid uppfyllde vissa villkor skulle avtalet forfalla med omedelbar verkan.

Flera kommunmedlemmar Overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Goteborg
och yrkade att det skulle upphavas. De anférde bl.a. att beslutet hade principiell
betydelse och att det borde ha fattats av kommunfullméktige eller i vart fall av

kommunstyrelsen. Forvaltningsratten avslog 6verklagandena.

Domen 6verklagades av AA, BB, CC, DD och EE till Kammarratten i Géteborg.
Domstolen fann att drendet rérde fragor av betydande allmént intresse och att det
hade hog samhallelig aktualitet samt aktualiserade stéllningstaganden som var
politiska och principiella. Arendet ansdgs réra den kommunala verksamhetens

inriktning och beslutanderéatten fick darfor inte delegeras till ett utskott. Utskottet
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hade saledes, enligt kammarréattens mening, éverskridit sin befogenhet och

beslutet upphévdes.
YRKANDEN M.M.

Halmstads kommun yrkar att utskottets beslut ska faststallas och anfér foljande.
Beslutet ar fattat i enlighet med géllande delegationsordning och drendet ar
nérmast av rutinmassigt slag. Reservationsavtalet ror inte den kommunala
verksamhetens inriktning. Den politiska och principiella inriktningen liksom
verksamhetens mal, inriktning och kvalitet styrs bl.a. av vad kommunfullmaktige
beslutar om detaljplaner, inte av ett reservationsavtal. Om ett reservationsavtal

inte uppfyller kraven i en detaljplan medges inte bygglov och avtalet forfaller.

De av motparterna som har yttrat sig i malet anfor bl.a. att Gverklagandet ska
avvisas da kommunens ombud inte har ratt att 6verklaga kammarrattens dom. De
anfor vidare att reservationsavtalet ar medialt uppmérksammat och av principiell

betydelse, varfor utskottet inte var behorigt att fatta beslut i &rendet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om ett kommunalt utskotts beslut att godkanna ett avtal om att

reservera kommunal mark for ett framtida moskébygge har fattats i strid mot dele-

gationsreglerna i kommunallagen.
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Rattslig reglering m.m.

Av dvergangsbestammelserna till nu gallande kommunallag (2017:725) framgar
att den upphdvda kommunallagen (1991:900) fortfarande géller for 6verklagande
av beslut som har tillkdnnagetts fore den 1 januari 2018. Detta galler bade de
processuella och de materiella reglerna (se prop. 2016/17:117 s. 448). Den éldre
lagen ska alltsa tillampas i malet. 2017 ars kommunallag har i nu relevanta han-

seenden samma innehall som 1991 ars kommunallag.

Av 3 kap. 9 § forsta stycket i 1991 ars kommunallag framgar att fullméktige
beslutar i arenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt for
kommunen, framst i bl.a. &renden om mal och riktlinjer for verksamheten samt

om budget, skatt och andra viktiga ekonomiska fragor.

Fullmaktige far, enligt 3 kap. 10 §, uppdra at en namnd att i fullmaktiges stélle
besluta i ett visst drende eller en viss grupp av arenden. Arenden som anges i 9 §
forsta stycket, eller som enligt lag eller annan forfattning ska avgoras av full-
maktige, far dock inte delegeras till namnderna.

Av 6 kap. 33 § forsta stycket framgar att en namnd far uppdra at t.ex. ett utskott
att besluta pa namndens vagnar i ett visst arende eller en viss grupp av arenden,
dock inte i de fall som avses i 34 8. Enligt den paragrafen far beslutanderatten inte
delegeras i bl.a. arenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning

eller kvalitet.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ombudets behérighet

Det har i malet invants att kommunens ombud saknat behorighet att 6verklaga

kammarrattens dom. Av 6 kap. 6 § forsta stycket kommunallagen framgar att

kommunstyrelsen sjalv eller genom ombud far fora kommunens talan i alla mal
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och drenden, om inte ndgon annan ska gora det pa grund av lag eller annan
forfattning eller beslut av fullméktige. Kommunstyrelsen har utfardat en fullmakt
for kommunjuristen att foretrada kommunen infor domstol. Det saknas darfor skél

att avvisa dverklagandet pa den anférda grunden.
Delegation av beslutanderatt fran kommunfullmaktige

Kommunfullmaktige far som framgatt (se punkterna 9 och 10) inte delegera ratten
att fatta beslut i &renden som &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt for kommunen. Detta géller bl.a. beslut i a&renden som géller mal och

riktlinjer for verksamheten, budget, skatt och andra viktiga ekonomiska fragor.

| forarbetena framhalls att det ar fullmaktige som i huvudsak ska besluta i &renden
av mera grundldggande natur eller av mera generell rackvidd. Begrénsningen i
delegationsréatten syftar till att ge garantier for att fullméktiges finansmakt inte
rubbas och att sakerstalla att fullmaktige bar ansvaret for 6vergripande mal och
riktlinjer for verksamheten. Orsaken till detta &r att det politiska momentet &r helt
avgorande i dessa fragor (se prop. 1990/91:117 s. 47 f. och 157 f., jfr &ven prop.
2016/17:171 s. 327 £.).

Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgar att beslut att upplata kom-
munalt dgda lokaler till ett studieférbund utan krav pa ersattning och beslut om ny
forvaltningsorganisation i ett landsting ansetts vara sadana principiella och
overgripande beslut som det ankommer pa fullméktige att fatta (RA 1993 ref. 47
och HFD 2016 ref. 28).

Aven i vissa viktiga ekonomiska fragor ankommer det pa fullméktige att fatta
beslut. | forarbetena anges att fullmaktige ska besluta i sadana arenden som har
avgorande betydelse for den kommunala ekonomin. Det kan t.ex. handla om
graden av avgiftsfinansiering, beslut om taxor och viktiga beslut om férmdgen-
hetstillgangarna. Begransningen hindrar dock inte att det finns ett visst utrymme

for att delegera en del uppgifter, som inte bedoms som sa viktiga att de bor
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forbehallas fullmaktige, som t.ex. viss upplaning eller vissa fastighetsaffarer
(prop. 1990/91:117 s. 48 och 158 f.). I &renden som har en storre ekonomisk

betydelse for kommunen far beslutanderatten saledes inte delegeras.

Genom det nu aktuella beslutet har ett tidsbegrénsat avtal om reservation av tomt-
mark for en forenings rakning godkants. Avtalet innebér att foreningen har réatt att
kopa fastigheten och — under forutsattning att bygglov beviljas — bebygga den

med en moské.

Beslutet kan, enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening, inte anses réra
kommunens mal eller riktlinjer for verksamheten eller av annan anledning vara av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt for kommunen. Det férhallan-
det att beslutet vackt uppmérksamhet i media och till synes engagerat en storre
grupp kommunmedlemmar medfor inte att beslutet av den anledningen borde ha
fattats av kommunfullméktige. Med beaktande av kommunens storlek och det
belopp som anges i avtalet — och da det inte har visats att kdpeskillingen inte ar
marknadsmassig — kan drendet inte heller anses avse en viktig ekonomisk fraga

for kommunen.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning &r saledes beslutet att godkanna
reservationsavtalet inte ett sadant beslut som det ankommer pa kommunfull-
maéktige att fatta. Det finns darmed inget hinder i kommunallagen mot att beslutet

fattas av en namnd.
Delegation av beslutanderatt inom en namnd

| detta fall &r beslutet fattat av ett utskott inom kommunstyrelsen enligt gallande
delegationsordning. Syftet med att en namnds beslutanderétt far delegeras har
historiskt sett varit att avlasta namnden l6pande rutindrenden och att ndmnden ska
kunna agna mer tid och uppmarksamhet at fragor av storre betydelse (se prop.
1990/91:117 s. 102 och dar gjorda hanvisningar). Delegationsmojligheten har

successivt utvidgats genom aren och omfattar sedan 1992 dven andra drenden an
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sadana som &r rent rutinmassiga (se t.ex. prop. 1990/91:117 s. 103 och 203). En

namnd kan nar som helst aterkalla en delegation.

En begransning i delegationsmgjligheten finns emellertid betraffande bl.a.
arenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet (se

punkt 11). Sadana arenden maste alltid hanteras av namnden.

| forarbeten och rattspraxis har uttalats att ratten att delegera inte far utnyttjas pa
ett satt som kan rubba ndmndernas 6vergripande ansvar for deras verksamheter,
samt att en namnd i sin helhet maste fatta sadana beslut som har betydelse for
utformningen av kommunens politik inom namndens verksamhetsomrade (prop.
1990/91:117 s. 103 samt RA 1977 ref. 28 | och 11, jfr dven prop. 2016/17:171

s. 377).

Kammarrétten har som grund for slutsatsen att arendet ror den kommunala verk-
samhetens inriktning framst beaktat att arendet far anses vara av betydande all-
mant intresse och av hog samhéllelig aktualitet samt att politiska och principiella
stallningstaganden aktualiserats.

Ett betydande allmanintresse kan, enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening, i
och for sig tala for att det kan vara lampligt att lata namnden fatta beslut i drendet.
Nagot krav pa att namnden i sin helhet fattar beslut i alla sddana &renden kan dock

inte utlasas ur lagtexten eller forarbetena.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening har det aktuella beslutet inte nagon
direkt paverkan pa kommunstyrelsens nuvarande eller framtida verksamhet. Det
har t.ex. inte kommit fram att avtalet om att reservera mark riskerar att hindra
framtida exploatering for bebyggelse eller fritidsandamal. Inte heller har det
kommit fram att avtalet pa ndgot annat sétt kan forvantas medfora nagra sadana
verkningar for kommunstyrelsens arbete som riskerar att medftra att kommun-
styrelsens ¢vergripande ansvar for sin verksamhet rubbas. Beslutet kan darmed

inte anses rora verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet.
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Sammanfattande slutsats

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att beslutet av
Kommunstyrelsens samhéllsbyggnadsutskott i Halmstads kommun att godké&nna
avtalet om att reservera kommunal mark for ett framtida moskébygge inte har

fattats i strid mot delegationsreglerna i kommunallagen.

Halmstads kommun har i Hogsta forvaltningsdomstolen upplyst om att reser-

vationsavtalet numera har forfallit. Méalet ska darfor skrivas av.

| avgorandet har deltagit justitierdden Margit Knutsson, Kristina Stahl,

Inga-Lill Askersjo, Leif Gaverth och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofia Hagstrom.



