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Hdgsta forvaltningsdomstolen avvisar yrkandet om erséttning.
BAKGRUND

En vég ska planlaggas och byggas med sadant lage och utférande att &andamalet
med vagen vinns med minsta intrang och olagenhet utan oskélig kostnad. Hansyn
ska tas till stads- och landskapsbilden och till natur- och kulturvarden.
Vagplaneringen innebdr att man undersoker forutsattningarna for att bygga véagen
med avseende pa bl.a. konsekvenserna for miljon och trafiksakerheten samt de
ekonomiska och tekniska forutsattningarna. En plan ska faststéllas av
Trafikverket.

Trafikverket beslutade den 5 februari 2016 bl.a. att faststélla en arbetsplan for

anldggande av vag 940, delen Résan—Forsback.

AA, Foreningen Varna Onsala, Naturskyddsféreningen i Kungsbacka, BB, CC
och DD 6verklagade Trafikverkets beslut till regeringen. Regeringen fann inte
anledning att géra nagon annan bedémning an den som Trafikverket hade gjort

och avslog darfor éverklagandena.
YRKANDEN M.M.

AA, Foreningen Varna Onsala, Naturskyddsféreningen i Kungsbacka, BB, CC

och DD ans6ker om rattsprévning av regeringens beslut.

AA, Foreningen Varna Onsala, Naturskyddsféreningen i Kungsbacka och BB
yrkar att HOogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva regeringens beslut och anfor

bl.a. féljande.

Trafikverket har, utan att ange hur, kommit fram till att den planerade vagen med
tillhorande skyddsatgarder inte kommer att inverka negativt pa mojligheterna att

uppfylla miljokvalitetsnormerna for berdérda yt- och grundvattenférekomster.
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Verksamheten riskerar emellertid att medféra forsamring av bade ekologisk och
kemisk status for flera vattendrag i ndromradet pa ett sadant satt som inte ar
forenligt med direktiv 2000/60/EG om uppréttande av en ram for gemenskapens
atgarder pa vattenpolitikens omrade. Forutsattningar for undantag &r inte utredda
eller bedémda.

Av Trafikverkets underlag framgar inte vagens sammanlagda paverkan pa de arter
som ar upptagna i artskyddsforordningen (2007:845) liksom inte heller pa deras
gynnsamma bevarandestatus eller livsmiljoer. Enligt miljokonsekvens-
beskrivningen férekommer inom végkorridoren eller i kringlandskapet ett fyrtiotal
arter som ar upptagna i artskyddsforordningen. Nagra av fagelarterna hackar inom
vagkorridoren. Det framgar tydligt av beslutsunderlaget att atminstone arterna
mindre hackspett och grongdling kommer att storas pa ett satt som strider mot
artskyddsforordningen. Det framgar vidare att arternas fortplantningsomrade
kommer att forstoras eller i vart fall forsamras pa ett sadant satt att omradet

forlorar sin ekologiska funktion.

For de atgarder som anges i arbetsplanen kravs darfor dispens enligt 14 §
artskyddsforordningen. Att Trafikverket faststaller en arbetsplan for vdg utan att
fragan om artskyddsdispens forst har prévats strider mot direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter och direktiv 2009/147/EG om
bevarande av vilda faglar.

Arbetsplanen uppfyller inte lokaliseringskravet i 2 kap. 6 § miljobalken. Den
valda strackningen ar inte lamplig for att uppna en sa bra trafiksituation som
mojligt i omradet. Verksamheten riskerar att medféra stora skador och

oldgenheter for manniskors halsa och for miljon.

CC och DD yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva Trafikverkets
beslut i de delar som avser vagstrackningen vid omradet kring Sunnerlund samt

fastigheterna Norrelund 1:4 och Branna 3:3 och att arbetsplanen och
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miljokonsekvensbeskrivningen ska aterforvisas till Trafikverket for omarbetning.

De yrkar dven att staten ska ersatta dem for skada och anfor bl.a. féljande.

Beslutet strider mot de allménna h&nsynsreglerna i miljobalken. Trafikverket
forordade tidigare en alternativ vagdragning. Det alternativet ger bast
samhéllsekonomisk avkastning och har en trafiksakrare dragning. Den alternativa
vagdragningen ar omgéardad av skog och ligger hogre vilket innebar dels att
mindre dimma lagger sig i detta omrade, dels att bullereffekten dampas. Den
beslutade vagdragningen tar dessutom betydligt mer skyddsvérd jordbruksmark i
ansprak och inkréaktar pa det rorliga friluftslivet i betydligt stérre omfattning &n

alternativet.

De har i praktiken berévats sin egendom och lidit skada utan att kunna fa saken
provad i en domstol. Genom att deras mark tas i ansprak for vagbygget har det
skett en otillaten expropriation som inte &r forenlig med egendomsskyddet i 2 kap.
15 § regeringsformen. Vidare har deras rattigheter enligt artikel 1 forsta
tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, EKMR, samt enligt artiklarna 6
och 13 i EKMR krénkts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har berett regeringen tillfalle att yttra sig i malet.

Regeringen anfor i sitt yttrande bl.a. féljande. Nar en ny vag anldggs maste flera
olika allménna och enskilda intressen vagas mot varandra. Som underlag har i det
aktuella &rendet funnits ett mycket omfattande material och Trafikverket har i sitt
faststallelsebeslut behandlat dessa fragor. | arendet finns ett utforligt underlag
avseende buller och andra emissioner. Enligt faststélld plankarta ska bullervall
anlaggas. Materialet i drendet ger inte nagon anledning att anta att vatten skulle
paverkas negativt pa ett sadant satt som inte ar tillatet enligt bestammelserna i
miljobalken tolkad genom den EU-rattsliga praxis som finns pa omradet.

Trafikverket har tagit hansyn till artskydd i utformningen av arbetsplanen.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.
Réattsprévning

Av | § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i EKMR.

Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det satt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedémning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Arbetsplan for byggande av vadg m.m.
| véglagen (1971:948) och miljobalken finns bestammelser om bl.a. arbetsplan
och miljokonsekvensbeskrivning for byggande av vag. Bestammelserna aterges i

deras tillampliga lydelse.

| 13 § véglagen anges att vid byggande av vag ska tillses, att vagen far sadant lage

och utférande att &andamalet med végen vinns med minsta intrang och oléagenhet
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utan oskélig kostnad, och att hansyn tas till stads- och landskapsbilden och till
natur- och kulturvérden. Enligt 3 a § ska 2-4 kap. och 5 kap. 3 § miljobalken
tillampas vid prévning av drenden enligt vaglagen. Uppréttande av arbetsplan

enligt vaglagen ska da jamstallas med meddelande av tillstand enligt miljobalken.

Av 15 § framgar att arbetsplanen ska innehalla en miljokonsekvensbeskrivning
och de uppgifter som i dvrigt behovs for att genomféra projektet. Nér det galler
kraven pa miljokonsekvensbeskrivningen samt planer och planeringsunderlag ska
bl.a. 6 kap. 3 och 7 88 miljobalken tillampas.

Av 31 § foljer att vagratt uppkommer bl.a. genom att vaghallaren tar mark eller

annat utrymme for vag i ansprak med stod av en faststalld arbetsplan.

| 2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken anges att for en verksamhet eller atgard
som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade ska det véljas en plats som ar
lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och
olégenhet for manniskors halsa och miljon.

Av 6 kap. 3 § framgar att syftet med en miljokonsekvensbeskrivning for en
verksamhet eller atgard ar att identifiera och beskriva de direkta och indirekta
effekter som den planerade verksamheten eller atgarden kan medfora dels pa
maéanniskor, djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmilj, dels
pa hushallningen med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt, dels pa annan
hushallning med material, ravaror och energi. Vidare ar syftet att mojliggora en

samlad bedémning av dessa effekter pa manniskors halsa och miljon.

| 6 kap. 7 8 forsta stycket anges att miljokonsekvensbeskrivningen ska, i den
utstrackning det behovs med hansyn till verksamhetens eller atgardens art och
omfattning, innehalla de uppgifter som behovs for att uppfylla syftet enligt 3 8.
Av andra stycket jamfort med 6 kap. 4 § och 14 a § vaglagen framgar att sarskilda
krav pa miljokonsekvensbeskrivningen géller i de fall da lansstyrelsen beslutat att

ett vagbyggnadsprojekt har betydande miljopaverkan. Miljokonsekvens-
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beskrivningen ska da alltid innehalla bl.a. en beskrivning av de atgarder som
planeras for att skadliga verkningar ska undvikas, minskas eller avhjélpas och hur
det ska undvikas att verksamheten eller atgarden medverkar till att en

miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte foljs.

| 4 § forsta stycket artskyddsforordningen anges bl.a. att i fraga om vilda faglar
och i frdga om sadana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till forordningen har
markerats med N eller n &r det forbjudet att avsiktligt stora djur, sarskilt under

djurens parnings-, uppfodnings-, évervintrings- och flyttningsperioder samt att

skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.

| 14 § anges att lansstyrelsen under sérskilt angivna forutséttningar i det enskilda
fallet far ge dispens fran forbuden i bl.a. 4 8.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hdogsta forvaltningsdomstolen har inte laglig mojlighet att préva CCs och DDs
yrkande om erséttning. Det yrkandet ska darfor avvisas.

Faststallandet av arbetsplanen innebér att mark kan tas i ansprak genom vagratt.
Ett sddant ianspraktagande ar enligt 2 kap. 15 § regeringsformen mojligt om det
kravs for att tillgodose angelédgna allmanna intressen. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening star beslutet inte i strid med denna bestammelse
eller med EKMR.

| fraga om vagdagvattnet kan miljokonsekvensbeskrivningen inte anses sa
bristfallig att den strider mot nagon rattsregel. Av miljokonsekvensbeskrivningen
framgar bl.a. att vattnet kommer att filtreras genom gréasbekladda diken. Med
dessa atgarder samt utspadning bedoms vagdagvattnet inte medfora ndgon 6kad
risk for att miljokvalitetsnormerna éverskrids. Utredningen i malet ger saledes
inte anledning att anta att vatten skulle paverkas negativt pa ett sadant satt som

inte &r tillatet enligt bestammelserna i miljobalken.
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Vad géller paverkan pa skyddade arter konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen
att det inte finns nagot formellt krav pa att eventuellt behdvliga dispenser enligt
artskyddsforordningen maste ha erhallits innan beslut fattas om faststallande av en
arbetsplan (se RA 2009 not. 89).

I miljokonsekvensbeskrivningen behandlas det planerade vagprojektets inverkan
pa miljoer med forekomst av skyddade arter och ett antal planerade atgarder
beskrivs, sasom exempelvis grodbarriarer med passager. Vidare anges att
artskyddsfragor kommer att hanteras genom att kompensationsatgarder — for att
forlorade livsmiljoer ska kunna erséttas med nya sa att arterna kan leva kvar i
omradet — tas fram i samrad med lansstyrelsen. Ambitionen ar att genomfora
atgarder pa ett sadant satt att artskyddsdispens inte behover sokas. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening ar miljokonsekvensbeskrivningen inte heller i

detta avseende sa bristfallig att den kan anses strida mot nagon rattsregel.

Ovriga i mélet tillimpliga bestammelser i viaglagen och miljobalken &r allmént
hallna och ger myndigheterna ett férhallandevis stort utrymme for bedémningar. |
malet har inte framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt
fakta eller dverskridit granserna for det handlingsutrymme som de aktuella
bestammelserna ger eller att det vid handlaggningen har férekommit fel som kan
ha paverkat utgangen i arendet.

Regeringens beslut kan saledes inte anses strida mot nagon rattsregel pa det satt
som so6kandena har angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i
ovrigt att beslutet pa annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut

ska darfor sta fast.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus,

Per Classon, Kristina Svahn Starrsj6 och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Westerlund.



