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Skatteverket

171 94 Solna

MOTPARTER
AA och BB

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarritten i Stockholms dom den 27 juli 2018 i mal nr 7383-17

SAKEN
Anstkan om fornamn

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Alla barn som f6ds ska ges ett eller flera fornamn och en ans6kan om detta ska

goras hos Skatteverket inom tre manader fran barnets fodelse.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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Som fornamn far endast forvarvas namn som inte kan vacka anstot, kan antas leda
till obehag for den som ska bara namnet eller av nagon annan anledning ar olamp-

ligt som fornamn.

AA och BB ansokte hos Skatteverket om att deras son skulle fa forvarva
fornamnen Harry Gustav J. Skatteverket avslog deras ansokan eftersom J ansags
olampligt som férnamn. En enstaka bokstav kan enligt Skatteverket inte anses
vara ett namn och det ar darmed inte forenligt med svenskt namnskick att anvénda

en bokstav pa det sattet.

AA och BB overklagade till Férvaltningsratten i Uppsala som bifoll deras
Overklagande. Forvaltningsratten konstaterade att enligt tidigare praxis har
enstaka bokstaver godkénts som fornamn. Eftersom det inte &r ovanligt med
fornamn som bestar av en enstaka bokstav, tillsammans med andra fornamn,
ansag forvaltningsratten att namnet J ar forenligt med svenskt namnskick och att
Skatteverket darmed inte haft skal for att inte godkanna namnet pa denna grund.

J ansags inte heller olampligt som férnamn av nagot annat skal.

Skatteverket 6verklagade till Kammarratten i Stockholm som avslog dver-

klagandet.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att kammarrattens dom ska upphévas och att Skatteverkets
beslut ska faststallas samt anfor foljande. Den lamplighetsprovning som ska goras
vid forvarv av fornamn har skérpts i och med den nya lagstiftningen och det gar
inte att hamta ledning fran tidigare praxis. Nar en anstkan om ett visst fornamn
provas maste det ske en objektiv provning av om det ar fraga om ett ord och om
ordet i sa fall utgor ett namn. Néar dessa objektiva kriterier ar uppfyllda blir det
aktuellt att bedéma namnets lamplighet i 6vrigt. En enstaka bokstav utgor inte ett

namn och &r darmed oldmpligt som férnamn.
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AA och BB bestrider bifall till 6verklagandet.

Institutet for sprak och folkminnen har i ett yttrande som inhamtats av Hogsta
forvaltningsdomstolen anfort foljande. En enskild bokstav utgor inte ett namn
enligt svensk namntradition. Initialforkortning i form av en enstaka bokstav har
forekommit i aldre handlingar och ar ocksa vanligt i dagens samhélle. En
sammanblandning av initialférkortning och ett namnbruk dér den enstaka
bokstaven i sig utgor ett fornamn skulle kunna skapa ett inkonsekvent namnbruk
och orsaka forvirring. Det faktum att det finns en del personer som har en enstaka
bokstav registrerad som fornamn innebdr inte att detta sétt att namnge kan anses
folja radande normer i Sverige. Aven om en bokstav skulle godkannas i
kombination med andra namn har en person rétt att stryka alla fornamn forutom
ett. Ar den enstaka bokstaven godkand som ett fornamn &r det méjligt att personen
kan fa en enstaka bokstav som enda fornamn, vilket kraftigt skulle dndra den
férnamnstradition som finns i Sverige. Mot bakgrund av detta anser institutet att
det &r olampligt att anvénda en enstaka bokstav, ensam eller i kombination med

andra fornamn, som férnamn.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om ett namn som bestar av en enstaka bokstav ar olampligt som

fornamn.
Rattslig reglering m.m.
Av 28 § lagen (2016:1013) om personnamn framgar att som férnamn far endast

forvarvas ett namn som inte kan vécka anstot, kan antas leda till obehag for den

som ska bara namnet, eller av nagon annan anledning &r olampligt som férnamn.
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Av forarbetena framgar att regleringen av personnamn praglas av en avvagning
mellan offentligrattsliga och privatrattsliga hansyn. Samhaéllet har ett intresse av
namnstabilitet och av att bevara namnskicket. | det ligger att genom namn kunna
mdojliggora identifiering av medborgarna och férhindra namn som kan anses
olampliga, t.ex. pa grund av sin sprakliga utformning eller pa grund av att de kan
vilseleda allménheten. Samtidigt har en persons namn i forsta hand betydelse for
individen sjalv och en viktig utgangspunkt ar att den enskilde — i sa stor
utstrackning som mojligt — bor fa vélja vilket namn han eller hon ska ha (prop.
2015/16:180 s. 21).

Namnskicket ar en oskiljaktig del av spraket och det finns ett berattigat intresse av
att det utvecklas under ordnade former. Namnskicket har emellertid en betydande
formaga att acceptera nya och frammande inslag och i en alltmer granséver-
skridande och internationell varld 6kar behovet av en dynamisk och tillatande
namnratt. En utveckling av namnskicket over tid ar alltsa bra och nédvéandig

(a. prop. s. 22).

Att ett namn inte far forvarvas om det av ndgon annan anledning ar olampligt som
fornamn syftar framst pa namn av mer pataglig efternamnskaraktar. Att fornamnet
inte far vara olampligt innebar vidare att det ska vara frdga om ett namn (a. prop.
s. 120).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallen RA 2009 ref. 55 | och 11, som
géllde tillampningen av den tidigare namnlagen, godként bokstaven Q respektive

bokstavskombinationen A-C som férnamn.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
AA och BB har ansokt hos Skatteverket om att deras son ska fa forvarva

fornamnen Harry Gustav J. Det &r ansékan i dess helhet som ska prévas. Fragan i

malet ar dock, ndrmare bestamt, om J far forvarvas som fornamn.
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Valet av férnamn &r en sa personlig angeldgenhet att en omfattande valfrihet
maste tillerkannas den enskilde. Ett fornamn far emellertid inte vara olampligt

som sadant. Med detta avses bl.a. att det verkligen ska vara fraga om ett namn.

Sedan Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden 2009 godkanns enstaka
bokstaver som fornamn och Skatteverket har i malet upplyst att 349 personer bar
just bokstaven J som férnamn. Det kan mot den bakgrunden knappast hévdas att
det ar ofdrenligt med svenskt namnskick att anvénda en enstaka bokstav som
fornamn. J kan darmed inte sdgas vara olampligt som férnamn och 6verklagandet

ska avslas.

| avgorandet har deltagit justitierdaden Margit Knutsson, Kristina Stahl,
Mahmut Baran, Leif Géverth (skiljaktig mening) och Helena Rosén Andersson

(skiljaktig mening).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.
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SKILJAKTIG MENING
Justitieraden Gaverth och Rosén Andersson ar skiljaktiga och anfor foljande.

| forarbetena betonas vikten av att ett namn fyller sin funktion av att vara namn
och fungerar i samhallet. Namnet som begrepp far inte forlora sin betydelse. Det
anges vidare att namnskicket ar en oskiljaktig del av spraket och att det finns ett
beréttigat intresse av att det utvecklas under ordnade former. Namnskicket &r
enligt lagmotiven inte ett konturlost utan ett ganska distinkt begrepp, som gor
skillnad mellan namn och andra — befintliga eller pahittade — ord i spraket. Syftet
med att ha ett sprakkrav i namnlagstiftningen ar att forebygga nybildning av namn
som sa patagligt avviker fran sprakliga normer att de ar direkt oférenliga med
namnskicket (prop. 2015/16:180 s. 21 f., 43 och 67).

Enligt den tidigare gallande namnlagen fick som férnamn inte godkannas bl.a.
namn som uppenbarligen inte var lampligt som férnamn. Enligt nuvarande
namnlag géller att om namnet &r olampligt som férnamn far det inte forvarvas
som sadant. Av forarbetena framgar att anledningen till lagandringen var att
mojliggora en reell prévning av namnets lamplighet med hansyn till sprakliga
eller andra forhallanden. | syfte att skarpa granskningen av namns lamplighet har
det inforts en bestammelse om att namnmyndigheten, vid behov, ska begdra in
yttrande fran en myndighet eller nagon annan med sérskild kunskap (a. prop.

s. 66, 76 f. och 128). Hogsta forvaltningsdomstolen har inhamtat yttrande i malet
fran Institutet for sprak och folkminnen, vari myndigheten anger att den anser att
det ar olampligt att anvanda en enstaka bokstav, ensam eller i kombination med

andra fornamn, som férnamn.

Att ett namn inte far forvarvas om det av nadgon annan anledning ar olampligt som
fornamn syftar bl.a. pa att det ska vara fraga om ett namn for att alls kunna
forvarvas och att det inte heller far vara vilseledande (a. prop. s. 120 f.).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har vid en tillampning av den tidigare namnlagen i
RA 2009 ref. 55 | och 1l funnit att bokstaven Q respektive bokstavskombinationen

A-C inte i sig kunde anses vara uppenbarligen olampliga som férnamn.

Enligt nuvarande namnlag géller, som framgar ovan, att om namnet ar olampligt
som fornamn far det inte forvarvas som sadant. Det tidigare uppenbarhets-
rekvisitet har alltsa tagits bort — i syfte att mojliggora en reell prévning av
namnets lamplighet — vilket innebér att Hogsta forvaltningsdomstolens tidigare
praxis (RA 2009 ref. 55 | och I1) inte &r tillampbar.

En enstaka bokstav utgor enligt var mening inte ett namn enligt svensk namn-
tradition. Det géller oavsett om bokstaven anvands ensam eller i kombination med
fornamn. Dessutom kan en enstaka bokstav vara vilseledande da den kan
uppfattas som en initialforkortning av ett namn. Att som férnamn forvarva en
enstaka bokstav ar saledes inte forenligt med svenskt namnskick och J &r darfor

olampligt som férnamn. Skatteverkets 6verklagande borde darfor ha bifallits.



