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Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
BAKGRUND

De nuvarande strandskyddsbestammelserna i 7 kap. miljébalken tillkom genom
lagandringar 2009. Vid havet, insjoar och vattendrag galler ett generellt strand-
skydd som omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran strandlinjen vid
normalt medelvattenstand. Syftet ar att langsiktigt trygga forutséattningarna for
allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur-
och vaxtlivet pa land och i vatten. Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att
utvidga strandskyddsomradet till hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behévs

for att sakerstalla nagot av strandskyddets syften.

Enligt dvergangsbestammelserna till 2009 ars lagandringar galler strandskydd
efter den 31 december 2014 inom ett utvidgat strandskyddsomrade endast om
utvidgningen har beslutats med stod av de nya bestdmmelserna. Lansstyrelserna
fick darfor i uppdrag av regeringen att genomfdra en dversyn och fatta nya beslut

om utvidgat strandskydd.

Sokandena — forutom HH — ager fastigheter vid kusten och pa narliggande oar i
Kungalvs kommun. HH &ger en fastighet som ligger utanfor det omedelbara

kustomradet.

Efter genomford 6versyn fattade Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l1an ett nytt
beslut om utvidgat strandskydd fér Kungéalvs kommun. Beslutet innebar bl.a. att
strandskyddet vid kusten och pa narliggande 6ar, med vissa anpassningar, kom att
omfatta land- och vattenomraden upp till 300 meter fran strandlinjen vid normalt
medelvattenstand. Strandskyddets omfattning framgick av kartor som bilagts

beslutet.
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| lansstyrelsens beslut angavs bl.a. foljande. Kungalvs kustzon &r i sin helhet
utpekad som riksintresse for bade naturvard och friluftsliv enligt 3 kap. 6 §
miljobalken. Omradet omfattas ocksa i sin helhet av sarskilda geografiska
bestammelser enligt 4 kap. 4 § som innebér att fritidsbebyggelse endast far
komma till stand i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse, i syfte att
varna de hoga natur- och kulturvarden som finns i omradet. Manga av vardena
som finns langs kusten &r beroende av att omradet som helhet bevaras.
Exploatering av mindre markomraden som synes vara mindre vardefulla i
dagslaget leder pa sikt till en betydande fragmentering av strandomradet som
paverkar bade allemansrattslig tillgang och vaxt- och djurlivet i strandomradet.
Det &r darfor viktigt att storre sammanhangande omraden bevaras. Exploatering
inom aktuell del av kusten, inom och utom etthundrameterszonen, medfor negativ
paverkan pa véxt- och djurlivet, upplevelsevardena samt mojligheterna till rorligt
friluftsliv i omradet. Ett utvidgat strandskydd upp till 300 meter ar nédvandigt for
att langsiktigt sakerstalla strandskyddets syften i den aktuella kustzonen och
bevara de omraden som &nnu inte har tagits i ansprak for bebyggelse. Vid en
avvagning mellan enskilda och allménna intressen i enlighet med 7 kap. 25 § gar
forordnandena inte langre &n vad som kravs for att syftet med skyddet ska

tillgodoses.

Ett antal fastighetsdgare dverklagade lansstyrelsens beslut till regeringen och
yrkade att beslutet skulle upphévas.

Regeringen avslog dverklagandena savitt avsag beslutet om utvidgat strandskydd.
| regeringens beslut angavs bl.a. féljande. De berérda omradena har sadana varden
att det ar motiverat med utvidgat strandskydd for att langsiktigt sakerstalla
allemansrattslig tillgang till strandomradena och for att bevara goda livsvillkor for
djur- och vaxtliv. Vid en avvégning mellan allménna och enskilda intressen fann
regeringen att det inte kommit fram nagra omstandigheter som utgjorde skl for

att dndra lansstyrelsens beslut.



10.

11.

Mal nr
DO M 4597-18

HHs 6verklagande togs inte upp till provning av regeringen. Regeringen
konstaterade att hans fastighet inte omfattades av lansstyrelsens beslut och att det
for fastigheten sedan tidigare galler endast sadant strandskydd som generellt galler
vid bl.a. insjoar och vattendrag samt att dessa forhallanden inte dndrats genom
lansstyrelsens beslut. Vidare konstaterades att det inte kommit fram att HH har
nagon annan aganderatt, nyttjanderatt eller annan sérskild ratt till fastighet som
omfattades av lansstyrelsens beslut och att beslutet darfor inte kunde anses ha
sadana rattsverkningar for honom eller i 6vrigt beréra hans intressen pa ett sadant
sétt att han hade ratt att Overklaga det.

YRKANDEN M.M.

AA, BB, CC, DD, EE, FF och GG ansoker om rattsprovning och yrkar i forsta
hand att regeringens och lansstyrelsens beslut ska upphavas, i vart fall sdvitt galler
deras fastigheter. | andra hand yrkar de att regeringens beslut ska upphavas och

malet visas ater till regeringen for ny prévning. De anfor bl.a. féljande.

Regeringens beslut strider mot 7 kap. 14 § miljobalken. Av beslutet gar inte att
utlasa vilka specifika skyddsvarden som utgor ett sa starkt intresse for
strandskyddets syften att det kan anses vara behdvligt eller proportionerligt att
deras fastigheter ska omfattas av utvidgningen. Det &r av vésentlig betydelse att
det gors en bedomning i det enskilda fallet, i forhallande till varje enskild
fastighet. Samtliga fastigheter har olika egenskaper och anvands pa olika satt.
Beslutsmotiveringen ar alltfor generellt utformad for att uppfylla kraven som

uppstélls i bestammelsen.

Beslutet strider ocksa mot 7 kap. 25 § miljobalken, 2 kap. 15 § regeringsformen
och artikel 1 forsta tillaggsprotokollet till europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, EKMR. Varken
lansstyrelsen eller regeringen har vidtagit en erforderlig intresseavvagning dar
konsekvenserna for respektive sakégare har beskrivits och beaktats. Beslutet

strider ocksa mot artikel 14 EKMR eftersom regeringens beslut innebér att de
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behandlas diskriminerande i forhallande till markagare i inlandet. Deras rétt till
skydd for egendom enligt EKMR liksom enligt 2 kap. 15 § regeringsformen har

darfor inte respekterats.

AA och BB anfor for egen del bl.a. att de vill ha mgjlighet att gora de
exploateringar som kravs for en vaxande familj och att de har langtgaende planer

pa att utoka de brukade ytorna och att bedriva djurhallning.

CC och DD anfor for egen del bl.a. féljande. De har planer pa att aterstélla garden
till 1700-talsskick och att bedriva en enklare form av djurhallning. Fastigheterna
ska anses vara ianspraktagna pa ett sadant satt att de saknar betydelse for
strandskyddets syften.

EE anfor for egen del bl.a. att fastigheten ska anses vara ianspraktagen pa ett

sadant satt att den saknar betydelse for strandskyddets syften.

FF anfor for egen del bl.a. foljande. Hans mal ar att i framtiden ater borja bruka
dgorna samt att bedriva viss djurhallning. For att kunna nyttja marken pa ett

optimalt sétt finns det ett behov av att stycka av fastigheten.

GG anfor for egen del bl.a. féljande. Fastigheten har under aren anvants for bl.a.
jordbruk, byggnation och bildemontering. Dartill har avverkning av skog for
privat bruk skett regelbundet. Den pagdende verksamheten och framtida atgarder

kommer att forsvaras av strandskyddet.

HH ansoker om rattsprévning och anfér bl.a. féljande. Trots att han berors av
lansstyrelsens beslut har regeringen avvisat hans éverklagande, vilket strider mot
EKMR.

I ansoker om rattsprovning och yrkar att regeringens och lansstyrelsens beslut

ska upphéavas. Han anfor bl.a. féljande.
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Lansstyrelsens beslut har vid kungdrelsedelgivningen inte delgetts en
representativ andel av de berdrda sakdagarna. Vidare utgor lansstyrelsens beslut
inte ett beslut i det enskilda fallet utan ett normgivningsbeslut, som lansstyrelsen
inte har ratt att fatta. Dessutom strider det mot 2 kap. 15 8 regeringsformen och
EKMR att inte bifalla hans begaran om ekonomisk erséttning for
aganderattsintranget. Fastigheten har inte de naturvarden eller det varde for det

rorliga friluftslivet som anges i lansstyrelsens beslut.
SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Rattsprdvning

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 EKMR.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).
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Delgivning

| forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.,
omradesskyddsforordningen, finns bestammelser om kommunicering i ett drende
om utvidgning av strandskydd. Av 24 § framgar att 4gare och innehavare av
sarskild ratt till marken ska delges féreldggande att yttra sig 6ver forslaget innan
utvidgningsbeslut fattas, men vilken delgivningsform som ska anvéndas regleras
inte i forordningen. Det innebér att bestammelserna i delgivningslagen
(2010:1932) ska tillampas. Vad galler det beslut som fattas efter samradet anges
daremot i 27 § att beslut om utvidgat strandskydd ska kungoras pa det satt som &r
foreskrivet for forfattningar i allménhet och att kungérelse om beslutet ska inforas
i ortstidning. Sokande och sakégare ska anses ha fatt del av beslutet den dag
kungorelsen var inford i ortstidning. Om det &r uppenbart att beslutet berdr endast
viss eller vissa sakéagare, far beslutet delges dessa sakagare i stallet for att

kungoras.

Av 49 § forsta stycket 1 delgivningslagen framgar att kungorelsedelgivning far
ske om en obestamd krets ska delges. Av tredje stycket framgar att ett meddelande
om delgivningen ska skickas till nagon eller nagra av dem som delgivningen avser
for att vara tillgangligt for alla dem som avses med delgivningen. Ingér en statlig
myndighet eller en kommun bland dem som avses med delgivningen, ska

meddelandet alltid skickas till myndigheten eller kommunen.
Strandskydd

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken galler strandskydd vid havet och vid insjdar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsattningarna for
allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur-
och vaxtlivet pa land och i vatten. Av 7 kap. 14 § andra stycket foljer att
lansstyrelsen i det enskilda fallet far besluta att utvidga strandskyddsomradet till
hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behovs for att sakerstalla nagot av
strandskyddets syften.
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Av forarbetena till 7 kap. 14 § andra stycket miljobalken framgar att den
nuvarande regleringen innebar en skarpning av det krav som stalls for att fa
utvidga det omrade som omfattas av strandskydd. Ett beslut om utvidgat
strandskyddsomrade ska grundas pa hansyn till berérda omradens varden samt till
nuvarande och forvantade behov av tillgangliga strandomraden. Det kan avse
exempelvis omraden som omfattas av annat omradesskydd som inte innebéar
samma skydd for strandomraden som bestdammelserna om strandskydd samt
riksintresseomraden enligt 3 kap. 6 § och 4 kap. 2-8 88 som ar relevanta for
strandskyddet. Andra exempel som anges i forarbetena ér vélbesokta
friluftsomraden eller omraden som har tydlig potential att bli det och som riskerar
att ga forlorade utan ett nybyggnadsforbud, tatortsnara strévomraden samt
ekologiskt kansliga omraden som inte omfattas av annat omradesskydd

(prop. 2008/09:119 s. 99).

Vid prévningen krévs enligt 7 kap. 25 § miljobalken att hansyn tas &ven till
enskilda intressen. Inskrankningar i enskilds rétt att anvanda mark eller vatten far

darfor inte ga langre an som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.
Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning

HHs ansokning

Regeringens beslut att inte prova HHs 6verklagande innefattar inte en prévning av
hans civila rattigheter eller skyldigheter (jfr RA 2009 ref. 90 och HFD 2013 not.
38). I malet har inte heller kommit fram att HHs civila rattigheter eller
skyldigheter pa nagot annat sétt berors av regeringens beslut i den mening som

avses i artikel 6.1 EKMR. Hans ans6kning om rattsprévning ska darfor avvisas.

Delgivning
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Hogsta forvaltningsdomstolen har ansett att delgivning med stod av 49 § forsta
stycket 1 delgivningslagen av ett forslag till beslut om utvidgat strandskydd kan
ske aven nar, i ett fall som detta, flera sakédgare i en obestdmd krets ar kanda for
myndigheten. Detta forutsatter dock att ett meddelande om delgivningen skickas
till ndgon eller ndgra av dem som delgivningen avser. Det ar inte tillrackligt att ett
sadant meddelande skickas endast till en kommun eller en statlig myndighet i
egenskap av markdgare (se HFD 2017 ref. 48 | och 1l samt HFD 2018 ref. 45).

Av utredningen i malet framgar att ett meddelande om delgivningen av
lansstyrelsens forslag till beslut om utvidgat strandskydd har skickats, férutom till
bl.a. Kungélvs kommun samt flera statliga myndigheter och intresseféreningar,

ocksa till tre enskilda personer vars fastigheter berérs av beslutet.

Vad géller delgivningen av lansstyrelsens beslut om utvidgat strandskydd foljer av
27 § omradesskyddsforordningen att ett sddant beslut, om det ar uppenbart att det
berdr endast viss eller vissa delagare, far delges dessa i stéllet for att kungéras.
Eftersom det aktuella beslutet avser utvidgat strandskydd inom hela Kungélvs
kommun kan det inte anses uppenbart att det berdr endast en viss eller vissa

sakdgare. Det var darmed riktigt att delge beslutet genom kungorelse.

Foreskrifterna i delgivningslagen och omradesskyddsforordningen har saledes
iakttagits. Regeringens beslut strider darfor inte mot nagon rattsregel i denna del.

Behovet av utvidgat strandskydd

Bestdammelsen om beslut i enskilda fall i 7 kap. 14 § andra stycket miljobalken
markerar att strandskydd inte far beslutas genom foreskrifter (se prop.
2008/09:119 s. 99). Hogsta forvaltningsdomstolen har i tidigare mal om utvidgat
strandskydd uttalat att den omstandigheten att lansstyrelsen ges befogenhet att i
det enskilda fallet fatta beslut om utvidgat strandskydd inte innebdr att behovet av
skydd maste avvagas i forhallande till varje enskild fastighet eller fastighetsdel
(se HFD 2017 ref. 48 1 och 11).
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Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att den omsténdigheten
att beslutet avser i stort sett alla omraden mellan 100 och 300 meter fran
strandlinjen vid kusten och pa nérliggande 6ar inte innebar att beslutet strider mot
7 kap. 14 § miljobalken.

Lansstyrelsens beslut grundas pa saval en allman redogorelse for bedéomningen av
behovet av en utvidgning av strandskyddet som omradesspecifika beskrivningar.
Dessa redogorelser visar att det finns hdga natur- och friluftsvarden i de aktuella
omradena och saledes ett starkt allmant intresse av att langsiktigt trygga
forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomradena och att bevara
goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Regeringens beslut,
som hanvisar till redogorelserna i lansstyrelsens beslut, uppfyller darmed kraven i
7 kap. 14 § andra stycket miljobalken.

Den intresseprovning som kravs enligt bl.a. 7 kap. 25 8 miljobalken innebar att
det ska goras en proportionalitetsbeddmning.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far det beslutade strandskyddet
anses vara bade andamalsenligt och nédvéndigt for att uppfylla det allmanna
intresset av att langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansréttslig tillgang till
strandomradena och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och
i vatten. Det som ska skyddas ar saval nuvarande som forvantade behov av
tillgangliga omraden (se prop. 2008/09:119 s. 99). Ett sddant behov ar sarskilt
patagligt i hogexploaterade omraden, dar det i ett langsiktigt perspektiv ar viktigt

att bevara sammanhangande storre strandomraden.

Mot det allmanna intresset ska stéllas sokandenas intressen. Dessa bestar av att
kunna utnyttja sina fastigheter for jord- och skogsbruk men aven att pa annat sétt
nyttja fastigheterna.
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Intresset av att kunna utnyttja fastigheter for jord- och skogsbruk tillgodoses
enligt 7 kap. 16 8§ miljébalken genom att forbudet att inom strandskyddsomradet
uppfora eller utféra byggnader, anlaggningar och anordningar inte galler om dessa
inte avser att tillgodose bostadsandamal, de behdvs for bl.a. jordbruket eller
skogsbruket och de for sin funktion maste finnas eller vidtas inom omradet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare uttalat att de inskrdnkningar i
fastighetsagarens forfoganderétt som ett beslut om utvidgat strandskydd medfor
inte innebdr en oproportionerlig begransning av mojligheterna att fortsatt bedriva
jord- och skogsbruk eller annars nyttja fastigheterna (HFD 2016 ref. 76 och

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande den 10 januari 2018 i mal nr 6441-16).

| forevarande mal finner Hogsta forvaltningsdomstolen att de inskrankningar i
sokandenas férfoganderatt som beslutet om utvidgat strandskydd medfér inte
innebar en oproportionerlig begrénsning av sokandenas mojligheter att nyttja

fastigheterna.

Vad s6kandena i 6vrigt anfort innebér inte att regeringens beslut kan anses strida

mot nagon rattsregel.

| malet har inte heller i 6vrigt kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for det handlingsutrymme
som de aktuella bestammelserna ger eller att det vid handldggningen har

forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte

heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa nagot annat sétt strider mot

nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Per Classon,

Mari Andersson, Kristina Svahn Starrsjé och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Jack Hillerstrom-Forsyth.
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