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Protokollsbilaga

Begaran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF angaende
tolkningen av artikel 49 FEUF

Inledning

1. Denna begéran om forhandsavgorande géller fragan om det ar forenligt
med etableringsfriheten i artikel 49 FEUF att vid beskattningen vagra
avdrag for vissa ranteutgifter. Fragan har uppkommit i mal dar ett svenskt
bolag inte har fatt avdrag for rantor som har betalats till ett franskt bolag
som ingar i samma koncern. Det franska bolaget har kunnat kvitta de mot-
tagna rantorna mot underskott som har uppkommit i koncernens verksam-
het i Frankrike. Avdrag har vagrats med stod av en bestammelse som fore-
skriver att ranteutgifter som avser en skuld till ett foretag som ingar i
samma intressegemenskap inte far dras av om det huvudsakliga skélet till
att skuldforhallandet har uppkommit &r att intressegemenskapen ska fa en

vasentlig skatteforman.

2. | forarbetena till den aktuella bestdmmelsen anges att den inte ar avsedd att
traffa rantebetalningar mellan foretag som kan kvitta vinster och forluster
mellan sig genom s.k. koncernbidrag. Reglerna om koncernbidrag ar
tillampliga endast mellan foretag som ar skattskyldiga i Sverige. Av bl.a.
det skalet har det i malen ifragasatts om det ar forenligt med etablerings-
friheten att vagra bolaget avdrag for rantorna.

Tillampliga unionsrattsliga bestammelser

3. Auv artiklarna 49 och 54 FEUF foljer att inskrankningar for ett bolag fran en
annan medlemsstat att fritt etablera sig pa svenskt territorium, t.ex. genom

att uppratta ett dotterbolag hér, ar férbjudna.
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Tillampliga nationella bestammelser

Bestammelser om begrasningar i avdragsratten for ranta pa vissa skulder

4.

10.

Enligt huvudregeln i 16 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229) &r rante-

utgifter avdragsgilla vid beskattningen av ett foretags naringsverksamhet.

Nar det galler ranteutgifter som avser skulder till foretag som ingar i
samma intressegemenskap finns dock vissa begrénsningar i avdragsratten.
Vid den i malen aktuella tidpunkten foreskrevs féljande i 24 kap. 10 a—
10 f 88 inkomstskattelagen.

Enligt 10 a § ska foretag vid tillampning av 10 b—-10 f 88§ anses vara i
intressegemenskap med varandra om ett av foretagen, direkt eller indirekt,
genom &garandel eller pa annat satt har ett véasentligt inflytande i det andra
foretaget eller foretagen star under i huvudsak gemensam ledning. Med

foretag avses juridiska personer.

Enligt 10 b § far ett foretag som ingar i en intressegemenskap inte — om
inte annat foljer av 10 d eller 10 e 8 — dra av ranteutgifter avseende en

skuld till ett foretag i intressegemenskapen.

Av 10 d § forsta stycket framgar att ranteutgifter avseende sadana skulder
som avses i 10 b § ska dras av om inkomsten som motsvarar ranteutgiften
skulle ha beskattats med minst 10 procent enligt lagstiftningen i den stat dar
det féretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt till inkomsten
hor hemma, om foretaget bara skulle ha haft den inkomsten (tioprocents-

regeln).

| 10 d § tredje stycket anges att om det huvudsakliga skalet till att skuld-
forhallandet har uppkommit ar att intressegemenskapen ska fa en vasentlig

skatteforman far dock ranteutgiften inte dras av (undantagsregeln).

Av 10 e § forsta stycket framgar att d&ven om forutsattningen i tioprocents-

regeln inte ar uppfylld ska ranteutgifter avseende sadana skulder som avses
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i 10 b § dras av om det skuldférhallande som ligger till grund for rante-
utgiften &r huvudsakligen affarsméssigt motiverat. Detta galler dock bara
om det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt till in-
komsten som motsvarar réanteutgiften hor hemma i en stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) eller i en stat med vilken Sverige har

ingatt skatteavtal.

| forarbetena till undantagsregeln i 10 d § tredje stycket ges féljande vég-

ledning for tolkningen av bestammelsen (prop. 2012/13:1 s. 250-254).

Det &r det foretag som begér avdrag som ska visa att skuldférhallandet inte
huvudsakligen har uppkommit av skatteskal. Med ”huvudsakligen” avses
cirka 75 procent eller mer. Bedémningen ska goras pa intressegemenskaps-
niva och bade langivarens och lantagarens skattemassiga situation ska
beaktas. Normalt sett ska inte kortfristiga skulder och s.k. cash-pool-

verksamhet omfattas av undantagsregeln.

Vid tillampningen av undantagsregeln ska en bedémning goras i varje
enskilt fall med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter for att
avgora om det huvudsakliga skalet till att transaktionerna har vidtagits och
avtalsforhallandena uppstatt ar att intressegemenskapen ska fa en vasentlig
skatteforman. Omstandigheter som talar for att undantagsregeln ar tillamp-
lig &r t.ex. att lanet har tagits for att finansiera ett intresseforetags forvarv
av delagarratter fran ett annat féretag inom intressegemenskapen eller att
rantenivan ar hog. Av betydelse ar vidare om finansieringen hade kunnat

ske genom kapitaltillskott i stallet for lan.

Det bor &ven beaktas om det har skett omotiverade slussningar av rénte-
betalningar via andra foretag i intressegemenskapen. Ett exempel pa detta
ar att ett foretag som har stora underskott och som saknar medel att lana ut
anda agerar som langivare genom att pengar slussas dit fran andra foretag i
intressegemenskapen i syfte att uppna skattefordelar. Om skuldférhallandet
har upprattats for att intressegemenskapen ska kunna utnyttja ett underskott

i ett foretag i ett visst land genom att 1an eller kapital for utlaning slussas
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dit bor avdrag inte fa goras. Ett sddant forfarande bor anses ha genomforts
for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman, t.ex. genom
att koncernbidragsreglerna kringgas.

En annan situation som skulle kunna ifragasattas ar att intressegemen-
skapen i samband med forvarv av deldgarrétter bildar nya bolag vars
huvudsakliga funktion &r att inneha en lanefordran. Vidare &r kapitalets
ursprung en faktor som bor inga i bedémningen. Den omstandigheten att
det ror sig om egenupparbetade medel som lanas ut kan, sett ur borgenarens
perspektiv, tala for att det handlar om sunda affarsmassiga skal. Beskatt-
ningsnivan hos mottagaren av rantan ar en annan omstandighet som bor
beaktas. Rantebetalningar pa interna lan mellan konventionellt beskattade
aktiebolag mellan vilka det foreligger koncernbidragsrétt kommer inte att
traffas av undantagsregeln.

Bestdmmelserna i 24 kap. 10 a—10 f 8§ inkomstskattelagen har numera
upphévts. Sedan den 1 januari 2019 galler enligt 24 kap. 18 8 i stallet att
ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag i samma intressegemenskap
som utgangspunkt alltid far dras av om det foretag inom intressegemen-
skapen som faktiskt har ratt till den inkomst som motsvarar ranteutgiften
hor hemma i en stat inom EES eller i en stat med vilken Sverige har ingatt
skatteavtal. Detta galler alltsa oavsett hur mottagaren av rantan beskattas.
Endast om skuldforhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har
uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman
far enligt de nu gallande reglerna sadana ranteutgifter inte dras av. Med
“uteslutande eller s& gott som uteslutande” avses enligt forarbetena fran

cirka 90-95 procent upp till 100 procent (prop. 2017/18:245 s. 184).

Skalet till att tillampningsomradet for reglerna om begransning av avdrags-
ratten for rantor pa lan fran narstaende foretag har inskrankts ar att det sam-
tidigt har inforts andra dndringar avseende avdragsratten for ranteutgifter i
foretagssektorn. Dessa bygger bl.a. pa direktiv (EU) 2016/1164 om fast-
stallande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre
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marknadens funktion samt pa OECD:s rekommendationer mot skattebas-

erodering och vinstforflyttning.

Som redan har framgatt &r det dock de tidigare gallande bestammelserna i

24 kap. 10 a-10 f 88 inkomstskattelagen som é&r tillampliga i malen.

Bestdmmelser om koncernbidrag

19.

20.

21.

22.

23.

Bestammelser om koncernbidrag finns i 35 kap. inkomstskattelagen. Syftet
med dessa bestammelser &r att genom vinstdverféring mojliggora resultat-

utjdmning inom en bolagskoncern.

Av 1 och 3 88 framgar att ett koncernbidrag fran ett moderforetag till ett
helagt dotterforetag eller fran ett helagt dotterforetag till ett moderforetag
under vissa forutsattningar ska dras av. Koncernbidraget ska tas upp som en

intakt hos mottagaren.

Med moderforetag avses enligt 2 8 forsta stycket bl.a. ett svenskt aktie-
bolag som dger mer an 90 procent av andelarna i ett annat svenskt aktie-
bolag. Med helégt dotterforetag avses enligt andra stycket det foretag som

ags av moderforetaget.

| 4-6 88 finns bestdmmelser som innebér att avdrag ska medges aven for
koncernbidrag som ldmnas till ett dotterforetag som &gs indirekt via ett
annat dotterforetag samt for koncernbidrag som lamnas mellan tva, direkt
eller indirekt dgda, dotterforetag.

Vid tillampningen av bestdammelserna om koncernbidrag ska enligt 2 a § ett
utlandskt bolag som hér hemma i en stat inom EES och som motsvarar ett
svenskt aktiebolag behandlas som ett sadant bolag. Detta galler dock endast
om mottagaren av koncernbidraget ar skattskyldig i Sverige for den

naringsverksamhet som koncernbidraget hanfor sig till.
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Omstandigheterna i malen

24.

25.

26.

217.

28.

29.

Malen galler det svenska aktiebolaget Lexel som ingar i Schneider Electric-
koncernen. Koncernen har verksamhet i ett stort antal lander. Moderbolag i

koncernen dar det franska bolaget Schneider Electric SE.

| koncernen ingar ocksa det belgiska bolaget Schneider Electric Services
International (SESI). Fore den i malen aktuella transaktionen &gdes det
bolaget till 85 procent av det franska koncernbolaget Schneider Electric
Industries SAS (SEISAS) och till 15 procent av det spanska koncernbolaget
Schneider Electric Espafia SA (SEE).

| december 2011 férvérvade Lexel de 15 procent av aktierna i SESI som
agdes av SEE. For att finansiera forvarvet tog Lexel upp ett 1an fran det
franska koncernbolaget Bossiére Finances SNC (BF). Lexel, BF, SESI och
SEE ér alla direkta eller indirekta dotterbolag till SEISAS. Under aren 2013
och 2014 betalade Lexel ranta pa lanet till BF med cirka 58 miljoner SEK
(2013) respektive cirka 62 miljoner SEK (2014) och yrkade avdrag for

réantorna i sina deklarationer.

BF &r koncernens internbank. Det har bl.a. hand om koncernens cash-pool
och har lamnat lan till cirka 100 olika koncernbolag. BF omfattas av fransk
bolagsskatt och ingar i en beskattningsenhet i Frankrike som under de
aktuella aren bestod av cirka 60 franska koncernbolag. Bolag som ingar i
en sadan beskattningsenhet kan kvitta sina dverskott mot underskott som

har uppkommit i andra bolag inom enheten.

Den franska bolagsskattesatsen uppgick for aren 2013 och 2014 till 34,43
procent. Nagon skatt utgick dock inte pa ranteinkomsterna under dessa ar
eftersom beskattningsenheten da visade underskott. Den svenska bolags-
skattesatsen uppgick under samma ar till 22 procent.

Skatteverket vagrade avdrag for ranteutgifterna pa lanet fran BF. Skatte-
verket konstaterade att Lexel och BF var i intressegemenskap med varandra

vilket innebar att ranteutgifterna enligt 24 kap. 10 b § inkomstskattelagen
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som utgangspunkt inte var avdragsgilla. Darefter provade Skatteverket om
tioprocentsregeln i 10 d § forsta stycket var tillamplig. Enligt den regeln
ska det goras en hypotetisk provning av hur rantan skulle ha beskattats hos
mottagaren om hansyn tas endast till den inkomsten. For att rantan ska vara
avdragsgill med stod av den regeln &r det alltsa tillrackligt att rante-
inkomsten &r skattepliktig och att skattesatsen uppgar till minst tio procent.
Med hanvisning till beskattningsnivan i Frankrike fann Skatteverket att tio-

procentsregeln var tillamplig.

Darmed aktualiserades fragan om avdrag anda skulle vagras med stod av
undantagsregeln i 10 d § tredje stycket. Lexel hade uppgett att skalet till att
bolaget forvarvade andelarna i SESI fran SEE var att det sistnamnda
bolaget behdvde kapital i samband med att det forvarvade ett annat foretag,
Spanish Telvent Group, fran externa séljare. SEE finansierade detta forvarv
huvudsakligen med I1an och SEE hade ocksa sedan tidigare interna och
externa lan hanforliga till forvarvet av andelarna i SESI. For att minska sina
finansieringskostnader salde SEE sina andelar i SESI och aterbetalade
dessa lan.

Enligt Lexel var syftet med Lexels forvarv av andelarna i SESI saledes inte
att koncernen skulle fa en skatteforman. Lexel ansag vidare att nagon
skatteforman inte uppkom pa grund av att BF kunde kvitta ranteintakterna
mot underskott i den franska verksamheten. Enligt Lexel maste namligen
beaktas att dessa underskott darmed foll bort och inte skulle kunna utnyttjas
mot framtida vinster. En inkomst motsvarande ranteinkomsten skulle alltsa
sd smaningom komma att beskattas och dessutom med en hogre skattesats
an den som galler i Sverige. Lexel anforde slutligen att en tillampning av
undantagsregeln inte var férenlig med EU-rattens bestammelser om

etableringsfrihet.

Skatteverket ansag dock att undantagsregeln var tillamplig. Skatteverket
konstaterade att SEE borjade visa underskott 2011 och bedémde att
transaktionerna hade skett for att avdrag for rantekostnaderna hanforliga till

forvarvet av SESI skulle kunna goras i Sverige i stallet for i Spanien. Da
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motsvarande ranteintakter inte beskattades i Frankrike eftersom de kunde
kvittas mot underskott dar skulle det enligt Skatteverket medftra en
vasentlig skatteforman for intressegemenskapen om avdrag for rantorna
medgavs i Sverige. Skatteverket fann vidare att denna skatteférman fick
anses vara det huvudsakliga skalet till att skuldforhallandet hade upp-
kommit. Skatteverket bedémde slutligen att en tilldmpning av undantags-
regeln inte kunde anses strida mot etableringsfriheten.

Lexel Overklagade Skatteverkets beslut till Forvaltningsratten i Stockholm
som instdmde i Skatteverkets beddmning att avdrag skulle vagras med stod
av undantagsregeln och att detta inte kunde anses strida mot EU-rétten. Nar
det gallde fragan om undantagsregelns forenlighet med etableringsfriheten
konstaterade forvaltningsratten att regeln enligt sin lydelse var tillamplig
oavsett var mottagaren av rantan fanns. Om BF hade varit ett svenskt bolag
hade undantagsregeln dock inte tillampats eftersom Lexel och BF da hade
kunnat ldmna och ta emot koncernbidrag mellan sig. Ranteavdraget skulle
darmed enligt forarbetena inte ha medfért en vasentlig skatteférman. Mot
den bakgrunden ansdg férvaltningsratten att en tillampning av undantags-
regeln medfdérde en inskrankning i etableringsfriheten. Forvaltningsratten

fann emellertid att inskrankningen kunde rattfardigas.

Lexel dverklagade till Kammarrétten i Stockholm som avslog 6verklagan-
det. Kammarréatten ansg att omstandigheterna i malen gav stod for att
skuldforhallandet hade upprattats for att intressegemenskapen skulle kunna
utnyttja underskott i Frankrike samtidigt som avdrag medgavs i Sverige.
Enligt kammarratten hade bolaget inte visat att skalet till att skuldférhallan-
det hade uppkommit inte huvudsakligen var att intressegemenskapen skulle

fa en vasentlig skatteforman. Undantagsregeln var alltsa tillamplig.

Kammarréatten instdmde vidare i forvaltningsrattens bedémning att en
tilldmpning av undantagsregeln innebar en inskrankning i etablerings-
friheten. Kammarratten fann ocksa att nar det galler ratten till ranteavdrag
fick situationen att kommersiellt verksamma koncernbolag betalade réntor

till koncernbolag i andra medlemsstater anses vara objektivt jamforbar med
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situationen att rantorna betalades till inhemska bolag inom koncernen.
Liksom forvaltningsratten ansag kammarréatten dock att inskrankningen i
etableringsfriheten kunde rattfardigas. Kammarrétten uttalade i den delen
att undantagsregeln motverkade skatteflykt och att den var &ndamalsenlig
for att bibehalla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna. Enligt kammarrétten gick undantagsregeln inte langre an
vad som var nodvandigt for att uppna de syften som efterstravades och den
var ocksa, med den vagledning som gavs i forarbetena for hur regeln skulle

tillampas, tillrackligt forutsebar for de foretag som berérdes av den.

Lexel har 6verklagat kammarrattens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen
som har meddelat prévningstillstand savitt avser fragan om det ar forenligt
med etableringsfriheten att med stdd av undantagsregeln vagra avdrag for
rantebetalningar pa lan som har lamnats av ett féretag som ingar i samma
intressegemenskap som det lantagande bolaget. Fragan om provningstill-

stand rérande malen i 6vrigt har forklarats vilande.

Inom ramen for det meddelade prévningstillstandet kommer Hogsta
forvaltningsdomstolen saledes inte att Gverprova kammarrattens bedomning
att rekvisiten i undantagsregeln &r uppfyllda i detta fall. Den prévning som
Hogsta forvaltningsdomstolen ska gora inskranker sig i stéllet till att avgora
om en tilldmpning av undantagsregeln strider mot EU-ratten. Det finns
dock ingenting som hindrar att Hogsta forvaltningsdomstolen senare, om
domstolen finner skal for det, utvidgar prévningstillstandet till att avse aven

andra fragor i malen.
Parternas standpunkter
Lexel

Undantagsregeln leder till en inskrankning i etableringsfriheten av tva skal.
For det forsta anses en vasentlig skatteforman foreligga om rantemottaga-

ren hor hemma i en medlemsstat som tillampar en lagre skattesats &n den
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svenska. FOr det andra medfor undantagsregeln tillsammans med koncern-
bidragsreglerna att avdrag for ranteutgifter i praktiken alltid medges néar
koncernbidragsforutsattningar foreligger, vilket inte ar fallet nar rdntemot-
tagaren dr ett utlandskt bolag som inte &r skattskyldigt i Sverige. Undan-
tagsregeln medfor déarfor en negativ sédrbehandling av granséverskridande

situationer.

Inskréankningen i etableringsfriheten kan inte rattfardigas av behoven av att
motverka skatteflykt eller av att bibehalla en val avvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna oavsett om dessa rattfardi-
gandegrunder beaktas var for sig eller tillsammans. Syftet med undantags-
regeln ar att bekdmpa skatteflykt men den &r inte begransad till rent konst-
lade forfaranden. | detta fall ar det fraga om verkliga etableringar och bolag
som bedriver reell ekonomisk verksamhet. Den aktuella skulden har ocksa

I16pt med marknadsmassig ranta.

Undantagsregeln har inte som direkt syfte att bevara en val avvagd fordel-
ning av beskattningsratten. Férdelningen av beskattningsratten kan inte i
sig paverkas av beskattningsnivan eller eventuella underskott hos mottaga-
ren. Ett ranteavdrag minskar alltid beskattningsunderlaget i det lantagande
foretagets hemviststat och dkar beskattningsunderlaget i det langivande
foretagets hemviststat. Detta kan utgora ett hot mot en medlemsstats skatte-
bas men inte mot den fordelning av beskattningsratten som medlems-

staterna har kommit 6verens om.

Proportionalitetsbeddmningen kan inte goras mot syftet att skydda den
svenska bolagsskattebasen da detta inte ar en accepterad rattfardigande-
grund. Undantagsregeln innehaller en presumtion for att skatteflykt fore-
ligger i alla situationer dar ett gransoverskridande skuldforhallande anses

medftra en vasentlig skatteforman vilket inte ar proportionerligt.

En tillampning av undantagsregeln gar vidare langre dn vad som ar nédvan-
digt for att uppna malet att undanréja den obehdriga skatteformanen da

ranteavdrag nekas definitivt och i sin helhet. | detta fall kan det nekade
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avdraget leda till dubbelbeskattning eftersom skattefrineten i Frankrike
endast ar temporéar. En mer proportionerlig 16sning vore darfor att avdrags-
ratten skots upp till dess att verksamheten i Frankrike borjade visa Over-
skott.

Det ar dessutom inte mojligt att med tillracklig precision forutse en even-
tuell tillampning av undantagsregeln. De omstandigheter som anges i for-
arbetena utgor inte sadana objektiva och verifierbara omstandigheter som

kan ge vagledning for om ett forfarande utgor ett rent konstlat upplagg.
Skatteverket

Undantagsregeln ar tillamplig pa ranteutgifter som avser skulder till foretag
i samma intressegemenskap oavsett var foretagen har sin hemvist och
oavsett om de med skatterttslig verkan kan utbyta koncernbidrag. Aven i
de fall da det foreligger koncernbidragsratt mellan tva svenska foretag ska
ratten att dra av ranteutgifter saledes provas mot undantagsregeln. Om det
inte finns nagra begransningar i koncernbidragsratten mellan foretagen
kommer en sadan prévning att utmynna i slutsatsen att skuldfoérhallandet
mellan dem inte huvudsakligen har uppkommit av skatteskal, eftersom
foretagen da hade kunnat skapa motsvarande avdrag genom att lamna ett
koncernbidrag. Den omsténdigheten att en prévning enligt undantagsregeln
ibland leder till att den ar tillamplig och ibland till att den inte &r det inne-
bér inte att regeln medfor en sadan negativ sarbehandling som utgér en
inskrankning i etableringsfriheten.

Om en inskrankning &anda skulle anses foreligga kan den rattfardigas med
hénvisning till behoven av att bevara en val avvagd fordelning av beskatt-
ningsratten mellan medlemsstaterna samt av att motverka skatteflykt och
skatteundandraganden. Nér dessa rattfardigandegrunder beaktas till-
sammans sa kravs inte att den nationella regeln ar inriktad endast pa rent

konstlade upplégg.
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46. Det dvergripande syftet med reglerna om begransning av rétten till rante-
avdrag &r att forhindra att skattebasen urholkas, bade i rent inhemska och i
gransoverskridande situationer. | gransoverskridande situationer ska
reglerna motverka att obeskattade vinstmedel fors dver fran Sverige till en
annan medlemsstat, vilket bidrar till att uppratthalla den val avvagda

beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

47. Koncernbidragsreglerna syftar till att mojliggora resultatutjamning mellan
verksamheter som beskattas i Sverige. Reglerna géller darfor inte i for-
hallande till innemska koncernféretag som &r skattebefriade eller beskattas
enligt sarskilda regler och inte heller i forhallande till utlandska koncern-
foretag som inte &r skattskyldiga har. Skuldférhallandena inom en koncern
kan arrangeras sa att koncernbidragsreglerna kringgas, vilket ranteavdrags-
reglerna syftar till att forhindra.

48. Vid provningen av rétten till ranteavdrag enligt undantagsregeln sker alltid
en bedomning i varje enskilt fall av om skuldférhallandet huvudsakligen
har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatte-
forman. For att avdrag ska nekas kravs att det aktuella skuldforhallandet i
en mycket hdg utstrédckning &r betingat av skatteskal. Avdrag for rante-
utgifter nekas alltsa inte per automatik bara for att lanet har lamnats av ett
foretag i en annan medlemsstat. Det beviskrav som tillampas ar detsamma

som géller for samtliga 6vriga avdragsyrkanden som framstélls.

49. Undantagsregeln ar inriktad pa sjalva skuldférhallandet och inte pa rantans
storlek i sig. Det ar darfor inte oproportionerligt att neka avdrag for hela
rantan. | forarbetena till bestammelserna finns tillracklig vagledning nér det

géller tillampningen av undantagsregeln.
Behovet av forhandsavgoérande
Inledning

50. I malen ar det ostridigt att Lexel och BF ér i intressegemenskap med

varandra och att villkoret i tioprocentsregeln ar uppfyllt. Kammarrétten har
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vidare funnit att rekvisiten i undantagsregeln ar uppfyllda. Som framgatt av
punkterna 36 och 37 kommer Hdogsta forvaltningsdomstolen inom ramen
for det meddelade prévningstillstandet inte att dverpréva kammarréattens
stallningstagande i den delen. Det som aterstar att bedoma &r darmed om
det ar férenligt med etableringsfriheten att med stdd av undantagsregeln

vagra Lexel avdrag for rantebetalningarna till BF.
Kommissionens formella underrattelse

Kommissionen har inlett ett fordragsbrottsarende mot Sverige och har 2014
i en formell underréttelse gjort gallande att de svenska begrénsningarna av
ratten till ranteavdrag for koncerninterna lan enligt 24 kap. 10 b-10 e §§
inkomstskattelagen ar oforenliga med artikel 49 FEUF nér begrénsningarna
tillampas pa koncerner dar rantan betalats till ett kommersiellt foretag som
ar etablerat i en annan medlemsstat (kommissionens ref. SG-Greffe (2014)
D/17633, &rendenummer 2013/4206).

Den svenska regeringen har svarat kommissionen att begransningarna av
ratten till ranteavdrag enligt regeringens uppfattning inte innebar nagon
direkt eller indirekt inskrankning i etableringsfriheten. Om en indirekt
inskréankning skulle anses foreligga kan denna enligt regeringen réattfardigas
(Fi2014/4205).

Inskrénkning i etableringsfrineten?

Undantagsregeln gor enligt sin ordalydelse ingen skillnad mellan rantor
som betalas till svenska mottagare och réantor som betalas till utlandska
mottagare. Lexel menar dock att regeln i praktiken leder till en negativ
skattemassig behandling av rantor som betalas till utlandska mottagare och
darmed till en inskréankning i etableringsfriheten. Vid beddmningen av om
sa ar fallet kan bl.a. féljande omstandigheter vara av intresse.

Nér det galler svenska mottagare traffar regleringen om begransningar i

avdragsratten for ranteutgifter i forsta hand rantor som betalas till invest-
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mentforetag, som beskattas enligt en sérskild ordning, och till skatte-
befriade mottagare sasom kommuner samt vissa ideella foreningar och

stiftelser.

Aven rantebetalningar till svenska aktiebolag som beskattas pa vanligt satt
kan dock traffas av regleringen. Sadana rantebetalningar omfattas alltid av
tioprocentsregeln men avdrag kan vagras om undantagsregeln ar tillamplig.
Om bolagen med skattemassig verkan utan begrénsningar kan lamna och ta
emot koncernbidrag mellan sig f6ljer av forarbetena att undantagsregeln
inte ska tillampas. Réantebetalningar mellan svenska aktiebolag som ingar i
samma intressegemenskap men som inte uppfyller forutsattningarna for att
kunna lamna och ta emot koncernbidag — t.ex. for att kravet pa att 4gandet
ska uppga till minst 90 procent inte ar uppfyllt — kan emellertid traffas av
undantagsregeln.

| det nu aktuella fallet &r det ostridigt att Lexel och BF med skattemassig
verkan hade kunnat lamna koncernbidrag mellan sig om BF hade varit ett
svenskt bolag och att undantagsregeln da saledes inte hade varit tillamplig.
Forvaltningsratten och kammarratten har med héanvisning till detta funnit
att en inskrankning i etableringsfrineten foreligger. Skatteverket ar dock av
motsatt uppfattning och dven den svenska regeringen menar att rante-
avdragsreglerna inte leder till att etableringsfriheten inskréanks.

Kan en eventuell inskrankning rattfardigas?

Om det skulle anses att det nekade ranteavdraget medfor en inskréankning i
etableringsfriheten maste beddmas om denna inskrankning kan rattfardigas.
De rattfardigandegrunder som har aktualiserats i malen ar 6nskemalen att
motverka skatteflykt och att bibehalla en val avvagd fordelning av beskatt-

ningsréatten.

Det Overgripande syftet med undantagsregeln ar enligt forarbetena att for-

hindra aggressiv skatteplanering med ranteavdrag (prop. 2012/13:1 s. 251).



59.

60.

61.

15
BILAGA Mal nr 4849-18
4850-18

Enligt EU-domstolens praxis ar 6nskemalet att bekampa skatteflykt en god-
tagbar rattfardigandegrund. Lexel menar dock att undantagsregeln inte kan
accepteras pa den grunden eftersom den inte endast traffar rent konstlade
uppléagg (se t.ex. Cadbury Schweppes, C-196/04, EU:C:2006:544, p. 51).
Skatteverket hanvisar a sin sida till att nar dnskemalet att forhindra skatte-
flykt kombineras med andra rattfardigandegrunder sa kan aven regler som
inte endast riktar sig mot rent konstlade uppléagg godtas (se t.ex. Marks &
Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, p. 42-51).

Skatteverket har ocksa anfort att undantagsregeln syftar till att forhindra att
koncernbidragsreglerna kringgas genom att skuldférhallandena i en
koncern arrangeras sa att vinster som uppkommit i Sverige kan kvittas mot
underskott i andra lander (se &ven prop. 2012/13:1 s. 254). EU-domstolen
har i flera avgdranden slagit fast att det — forutom i vissa fall av s.k. slutliga
forluster — ar forenligt med etableringsfriheten att utestdanga utlandska kon-
cernbolag fran tillampningsomradet for bestammelser om resultatutjiamning
inom koncerner. Av domstolens praxis framgar dock ocksa att detta inte
innebar att utlandska koncernbolag far utestangas fran skattefordelar som
inte ar specifikt kopplade till sddana system for resultatutjamning (se t.ex.
X BV och X NV, C-398/16 och C-399/16, EU:C:2018:110, p. 39-42).

X BV-malet gallde de nederlandska ranteavdragsreglerna. Reglerna
traffade rantor pa lan fran narstaende féretag om lanet hade samband med
forvarv av andelar i ett narstaende foretag. Enligt dessa regler medgavs
alltid avdrag for rantan om det bolag som forvarvades ingick i en skatte-
massig enhet med det forvarvande bolaget. Om bolagen inte ingick i en
sadan enhet villkorades avdragsratten daremot av att det gjordes sannolikt
antingen att lanet och forvarvet till 6vervagande del hade grundats pa
sakliga ekonomiska skal eller att beskattningen av réntan hos mottagaren
var skalig. EU-domstolen fann att denna skillnad i behandlingen utgjorde

ett hinder for etableringsfriheten som inte kunde rattfardigas.

De nederléndska reglerna om skatteméssiga enheter motsvaras i det

svenska skattesystemet av reglerna om koncernbidrag. | X BV ansag EU-
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domstolen alltsa att den koppling som fanns mellan ranteavdragsreglerna
och reglerna om skatteméassiga enheter inte medforde att de nederlandska
reglerna kunde réattfardigas. En skillnad mellan de regler som provades i
X BV och de svenska reglerna ar dock att enligt de nederlandska reglerna
var villkoren for avdrag olika beroende pa om det bolag som forvéarvades
ingick i en skattemassig enhet med det forvéarvande bolaget eller inte.
Enligt de svenska reglerna ar skillnaden i avdragsrétt i stéllet relaterad till
om betalaren och mottagaren av réntan kan kvitta vinster och forluster
mellan sig genom att lamna koncernbidrag. | X BV verkar EU-domstolen
ha lagt vikt vid just att de nederlédndska reglerna inte kopplade avdrags-
ratten till beskattningen av réntan hos mottagaren (se p. 41 i domen). Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening synes EU-domstolens slutsatser i

X BV darfor inte utan vidare kunna foras over pa den svenska regleringen.

En ytterligare fraga dar parterna har olika uppfattningar ar om tillamp-
ningen av undantagsregeln ar tillrackligt forutsebar och regeln déarmed
uppfyller kraven pa rattssakerhet (se t.ex. SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415,
p. 56-59). For att avgora om sa ar fallet maste bedémas om de uttalanden
som gors i férarbetena, och som har atergetts i punkterna 11-15 ovan, ger

tillracklig ledning for tillampningen av regeln.
Sammanfattande slutsats

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar sammanfattningsvis att uppfatt-
ningarna nar det galler undantagsregelns forenlighet med EU-rétten gar
isar. Lexels asikt att det strider mot EU-ratten att med stod av undantags-
regeln vagra bolaget ranteavdrag har stod i kommissionens formella under-
rattelse. Skatteverket, den svenska regeringen samt forvaltningsrétten och
kammarratten ar av motsatt uppfattning och anser att EU-ratten inte hindrar

att avdrag vagras.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser vidare att det inte utifran befintlig

praxis fran EU-domstolen gar att dra en séker slutsats om vilken av dessa
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uppfattningar som ar den riktiga. Det &r darfor nddvandigt att begara for-

handsavgorande fran domstolen.

Fraga

65. Hogsta forvaltningsdomstolen dnskar, mot nu angiven bakgrund, svar pa

foljande fraga.

66. Ar det forenligt med artikel 49 FEUF att vagra ett svenskt bolag avdrag for
ranta som betalas till ett bolag som ingar i samma intressegemenskap och
som hor hemma i en annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsak-
liga skalet till att skuldforhallandet har uppkommit anses vara att intresse-
gemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman, nar en sadan skatteforman
inte skulle ha ansetts foreligga om bada bolagen hade varit svenska

eftersom de da hade omfattats av bestaimmelserna om koncernbidrag?



