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BAKGRUND

De nuvarande strandskyddsbestammelserna i 7 kap. miljébalken tillkom genom
lagandringar 2009. Vid havet, insjoar och vattendrag galler ett generellt
strandskydd som omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstand. Syftet &r att langsiktigt trygga
forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda

livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten.

Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att utvidga strandskyddsomradet till
hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behdvs for att sakerstalla nagot av

strandskyddets syften.

Enligt dvergangsbestammelserna till 2009 ars lagandringar galler strandskydd
efter den 31 december 2014 inom ett utvidgat strandskyddsomrade endast om
utvidgningen har beslutats med stdd av de nya bestdmmelserna. Lansstyrelserna
fick darfor i uppdrag av regeringen att genomféra en dversyn och fatta nya beslut
om utvidgat strandskydd.

Sokandena ager fastigheter pa Morko med tillhGrande 6ar i Sodertalje kommun,
dar strandskyddet sedan tidigare har varit utvidgat. Efter genomford dversyn
fattade L&nsstyrelsen i Stockholms l&n ett nytt beslut om utvidgat strandskydd for
Sodertalje kommun. Beslutet innebar att strandskyddet pa Mérko, med vissa
mindre undantag, kom att omfatta land- och vattenomraden upp till 300 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstand, allt redovisat pa kartor som bilades

beslutet.

| lansstyrelsens beslut anges bl.a. féljande. Med hansyn till kust- och
skargardsomradets samlade natur- och kulturvarden omfattas hela omradet av

riksintresse enligt 4 kap. 1, 2 och 4 §8§ miljobalken. Delar av omradet ingar i ett
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omrade av riksintresse for naturvard och kulturmiljévard enligt 3 kap. 6 §
miljobalken. Det finns ocksa omraden som omfattas av landskapsbildskydd samt
Natura 2000-omraden. Omradet har en central betydelse for en langsiktigt god
hushallning med naturresurserna, nationellt sett. | ett langsiktigt perspektiv ar det
motiverat att bevara stérre sammanhangande utvidgade strandskyddsomraden
med varden for saval allmanheten som véxt- och djurlivet. Om omradena
fragmentiseras av exploateringar riskerar véardena for friluftsliv och djur- och
véxtliv att ga forlorade. Ett utvidgat strandskydd kan &ven antas medverka till att
miljokvalitetsnormer for vatten lattare kan uppfyllas. Beslutet om utvidgning
tillgodoser ett angelaget allméant intresse och bedoms inte innebara nagon
inskrankning i enskildas ratt att anvanda mark eller vatten som gar langre &n vad

som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.

Vissa av fastighetsagarna dverklagade lansstyrelsens beslut och yrkade att beslutet
skulle upphavas savitt gallde deras fastigheter. Regeringen avslog dverklagandena
och ansag att de berérda omradena hade sadana varden att det var motiverat med
utvidgat strandskydd for att langsiktigt sakerstalla allemansrattslig tillgang till
strandomraden och for att bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtliv. Vid en
avvagning mellan allmanna och enskilda intressen fann regeringen att det inte
kommit fram nagra omstandigheter som utgjorde skal att &ndra lansstyrelsens

beslut.
YRKANDEN M.M.

Sokandena ansoker om réttsprévning och yrkar att regeringens beslut ska

upphévas savitt avser deras fastigheter. De anfor sammanfattningsvis foljande.

Nagon ordentlig proportionalitetshedémning har inte gjorts pa det satt som foljer
av 2 kap. 15 8 regeringsformen, artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande
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friheterna, EKMR, och — till den del marken ligger inom Natura 2000-omraden —
artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna,
liksom av 7 kap. 25 § miljobalken. Strandskyddet &r sa ingripande att det gar
utdver vad sokandena maste tala utan att det lamnas nagon ersattning. Cirka 1 900
av 5 000 ha landareal omfattas av strandskydd efter beslutet om utvidgat skydd.
Fastigheterna omfattas redan av betydande inskrankningar i forfoganderéatten
genom olika omradesskydd, varfor nagot ytterligare skydd inte behovs. Beslutet
om utvidgat strandskydd kan omojliggora bebyggelse. En forsiktig exploatering &r
dock nodvandig for att dver tid finansiera de vasentligt viktigare riksintressena
naturvard och kulturmiljovard pa Maorko, bl.a. att vidmakthalla och utoka

betesdrift av naturmarker samt att bevara jordbrukets éverloppsbyggnader.

Beslutet strider vidare mot 7 kap. 14 § miljobalken eftersom det har karaktar av
generella foreskrifter. Det strider mot 7 kap. 14 § ocksa pa den grunden att
forutsattningarna for utokat strandskydd inte foreligger for all mark som omfattas
av beslutet. Av tva oberoende utredningar avseende Palsundet och Bjornhagen
framgar exempelvis att det inte finns nagra sarskilda naturvarden som motiverar

strandskydd i omradet 100-300 meter fran strandlinjen.

Beslutet strider ocksa mot allmanna forvaltningsrattsliga principer eftersom
regeringen inte haft tillgang till allt det underlag som lansstyrelsens beslut grundar
sig pa. Beslutet har fattats efter en otillracklig eller felaktig faktabeddmning och
bevisvardering, vilket bl.a. de tva oberoende utredningarna visar. De
vardebeskrivningar som ligger till grund for lansstyrelsens beslut dr svepande,

schematiska och saknar konsekvensbeskrivningar.

Beslutet strider slutligen mot bestdammelserna om kungorelsedelgivning eftersom
de som tillsdnts meddelandet om delgivningen av forslaget till utvidgat

strandskydd inte har uppmanats att sprida innehallet vidare.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.
Réattsprévning

Av 1 8 lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 EKMR.

Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det satt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedémning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Delgivning

| forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
(omradesskyddsforordningen) finns bestammelser om kommunicering i ett arende
om utvidgning av strandskydd. Av 24 § framgar att 4gare och innehavare av
sérskild ratt till marken ska delges foreldggande att yttra sig dver forslaget innan
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utvidgningsbeslut fattas, men vilken delgivningsform som ska anvéndas regleras

inte i forordningen. Det innebér att delgivningslagens bestdimmelser ska tillampas.

| 49 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932) anges att kungdrelsedelgivning
far ske bl.a. om en obestamd krets ska delges (punkt 1).

Av 49 8§ tredje stycket framgar att ett meddelande om delgivningen ska skickas till
nagon eller ndgra av dem som delgivningen avser for att vara tillgangligt for alla
dem som avses med delgivningen. Ingar en statlig myndighet eller en kommun
bland dem som avses med delgivningen, ska meddelandet alltid skickas till

myndigheten eller kommunen.
Strandskydd

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken géller strandskydd vid havet och vid insjoar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutséttningarna for
allemansréttslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur-
och vaxtlivet pa land och i vatten. Av 7 kap. 14 § andra stycket foljer att
lansstyrelsen i det enskilda fallet far besluta att utvidga strandskyddsomradet till
hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behdvs for att sékerstalla nagot av
strandskyddets syften.

Av forarbetena till 7 kap. 14 § andra stycket miljébalken framgar att den
nuvarande regleringen innebar en skérpning av det krav som stalls for att fa
utvidga det omrade som omfattas av strandskydd. Ett beslut om utvidgat
strandskyddsomrade ska grundas pa hansyn till berérda omradens varden samt till
nuvarande och forvantade behov av tillgangliga strandomraden. Det kan avse
exempelvis omraden som omfattas av annat omradesskydd som inte innebar
samma skydd for strandomraden som bestammelserna om strandskydd samt

riksintresseomraden enligt 3 kap. 6 § och 4 kap. 2-8 88 som ar relevanta for
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strandskyddet. Andra exempel som anges i forarbetena ar véalbesokta
friluftsomraden eller omraden som har tydlig potential att bli det och som riskerar
att ga forlorade utan ett nybyggnadsforbud, tatortsnara strovomraden samt
ekologiskt kansliga omraden som inte omfattas av annat omradesskydd (prop.
2008/09:119 s. 99).

Vid prévningen kravs enligt 7 kap. 25 § miljobalken att hansyn tas &ven till
enskilda intressen. Inskrankningar i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten far
darfor inte ga langre an som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Fragan om delgivning

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att delgivning med stod av 49 §
forsta stycket 1 delgivningslagen far ske aven nar, som i detta fall, flera sakagare i
en obestamd krets &r kanda for myndigheten. Detta forutsatter dock att ett
meddelande om delgivningen skickas till nagon eller nagra av dem som
delgivningen avser i enlighet med 49 § tredje stycket delgivningslagen. Det &r inte
tillrackligt att ett sddant meddelande skickas endast till en kommun eller en statlig
myndighet i egenskap av markégare (se HFD 2017 ref. 48 | och 1l samt HFD 2018
ref. 45).

Av utredningen i malet framgar att ett meddelande om delgivningen av forslaget
till utvidgat strandskydd har skickats forutom till bl.a. Sodertélje kommun, nagra
statliga myndigheter samt intresseféreningar ocksa till tre fysiska personer som
agde fastigheter i omradet. Dessa tre ingick darmed i den krets som enligt 24 §
omradesskyddsforordningen ska delges forelaggande att yttra sig 6ver ett forslag
till beslut om utvidgat strandskydd. Eftersom ett meddelande om delgivningen har
skickats till dessa berdrda sakagare har bestdammelsen i 49 § tredje stycket

delgivningslagen iakttagits.
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Foreskrifterna i delgivningslagen och omradesskyddsforordningen har saledes

iakttagits och regeringens beslut strider inte mot nagon rattsregel i denna del.
Behovet av utvidgat strandskydd

Lansstyrelsens beslut grundas pa saval en allman redogorelse for bedéomningen av
behovet av en utvidgning av strandskyddet som omradesspecifika beskrivningar.
Dessa redogorelser visar att det finns hdga natur- och friluftsvarden i de aktuella
omradena och saledes ett starkt allmant intresse av att langsiktigt trygga
forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomradena och att bevara

goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten.

Sokandena har gett in utredning till styrkande av att inte all den mark som
omfattas av beslutet &r sddan att det finns anledning att utvidga strandskyddet.
Utredningen visar enligt sokandena dels att det saknas forutsattningar for utvidgat
strandskydd avseende vissa omraden, dels att beslutet har karaktar av foreskrifter
och darfor strider mot det krav som finns i 7 kap. 14 § andra stycket miljobalken

att det ska vara fraga om beslut i enskilda fall.

Bestdmmelsen i 7 kap. 14 § andra stycket miljobalken markerar att strandskydd
inte far beslutas genom foreskrifter (se prop. 2008/09:119 s. 99). Hogsta
forvaltningsdomstolen har i tidigare mal om utvidgat strandskydd uttalat att den
omsténdigheten att lansstyrelsen ges befogenhet att i det enskilda fallet fatta
beslut om utvidgat strandskydd inte innebar att behovet av skydd maste avvagas i
forhallande till varje enskild fastighet eller fastighetsdel (se HFD 2017 ref. 48 |
och 11). Den omstandigheten att beslutet avser i stort sett alla omraden mellan 100
och 300 meter ifran strandlinjen innebéar darfor inte att det ar oférenligt med

7 kap. 14 8.
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Enligt 7 kap. 25 § miljobalken ska hansyn tas ocksa till enskilda intressen. En
inskrankning i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten som grundas pa en
skyddsbestammelse i kapitlet far darfor inte ga langre an vad som kravs for att
syftet med skyddet ska tillgodoses. Det kravs saledes att det gérs en
proportionalitetsbedémning. De inskrankningar i sokandenas forfoganderétt som
beslutet om utvidgat strandskydd medfor ska alltsa stallas mot det allmanna

intresset av utvidgat strandskydd.

En proportionalitetsbeddmning innefattar en prévning i tre led. Provningen avser
om det aktuella ingreppet ar dgnat att tillgodose det avsedda d&ndamalet
(andamalsenlighet), om ingreppet ar nodvandigt for att uppna det avsedda
andamalet eller om det finns likvardiga mindre ingripande alternativ
(nodvandighet) och slutligen om den fordel som det allmanna vinner star i rimlig
proportion till den skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i

strikt mening).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far det beslutade strandskyddet
anses vara andamalsenligt for att uppfylla de allménna intressena av att langsiktigt
trygga forutsattningarna for allemansréttslig tillgang till strandomradena och att

bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet.

Sokandena har anfort att detta syfte uppfylls redan genom andra omradesskydd.
Det forhallandet att ett omrade redan omfattas av ett annat omradesskydd hindrar
emellertid inte att det ocksé beslutas om utvidgat strandskydd nar det behdvs for
att tillgodose detta skydds sarskilda syften (se prop. 2008/09:119 s. 99 samt HFD
2016 ref. 76).

Star da den fordel som det allméanna vinner genom strandskyddet i rimlig

proportion till den skada som ingreppet fororsakar for sokandena?
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Sokandenas intresse bestar av att kunna utnyttja sina fastigheter for bl.a. jord- och
skogsbruk samt att uppratthalla och utoka den kulturmiljoé som finns pa
fastigheterna. Intresset av att kunna utnyttja fastigheter for bl.a. jord- och
skogsbruk méjliggors genom att férbudet att inom strandskyddsomradet uppféra
resp. utfora byggnader, anldggningar och anordningar som inte avser att tillgodose
bostadsandamal inte galler om de behdvs for bl.a. jordbruket eller skogsbruket
och de for sin funktion maste finnas eller vidtas inom omradet (7 kap. 16 §
miljobalken). S6kandena har dock framhallit att for att klara av finansieringen av
dessa intressen kravs en viss exploatering av vissa omraden, vilken kan hindras

genom beslutet om utvidgat strandskydd.

Sokandenas intressen ska stéallas mot det allmanna intresset av att langsiktigt
trygga forutsattningarna for allemansrittslig tillgang till strandomraden och
bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten. Det som ska
skyddas &r saval nuvarande som forvantade behov av tillgangliga omraden (se
prop. 2008/09:119 s. 99). Ett sadant behov ar sarskilt patagligt i hdgexploaterade
omraden, dar det i ett langsiktigt perspektiv ar viktigt att bevara sammanhangande

storre strandomraden.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot bakgrund av vad som anférts ovan att
beslutet om utvidgat strandskydd inte innebar en oproportionerlig begrénsning av
sokandenas mojligheter att nyttja fastigheterna. Beslutet strider darfor inte mot

nagon rattsregel pa det satt som sokandena har havdat.

| malet har inte heller i 6vrigt kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for det handlingsutrymme
som de aktuella bestdmmelserna ger eller att det vid handlaggningen har

forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte
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heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt strider mot

nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus,

Mari Andersson, Kristina Svahn Starrsjé och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Rydell.
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