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SOKANDE
1. AA
2.BB

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Né&ringsdepartementet) beslut den 5 oktober 2017,
N2017/02993/PBB, avseende 6verklagande av Lénsstyrelsen i Norrbottens lans
beslut i fraga om bygglov pa fastigheten Boden 2:129, Bodens kommun

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

BAKGRUND

AA och BB &ger fastigheten Boden 2:129 som ligger utanfér omrade med
detaljplan. Fastigheten &gdes tidigare av Forsvarsmakten och ligger i narheten av
Pagla 6vningsfalt, som ar utpekat som riksintresse for totalforsvaret. Pa
fastigheten finns en industribyggnad betraffande vilken de i maj 2014 ansokte om
bygglov for andrad anvandning till bostadsandamal. AA och BB bor i en lagenhet

i en annan byggnad pa fastigheten.
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Milj6- och byggnadsnamnden i Bodens kommun avslog ansokningen med
foljande motivering. FOrsvarsmakten har anfort att en andrad anvéandning till
bostadsandamal inte ar forenlig med riksintresset for totalforsvarets militara del
och att boende inte &r lampligt pa fastigheten. Regeringen har i tidigare arende

funnit att byggnaden inte &r lamplig att nyttjas som bostad.

AA och BB overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Norrbottens 1an som avslog
overklagandet. De dverklagade lansstyrelsens beslut till Umea tingsratt, mark- och

miljodomstolen, som éverlamnade drendet till regeringen for prévning.

Regeringen avslog 6verklagandet. Enligt regeringen kunde inredandet av bygg-
naden for bostadsandamal inte anses lampligt med hansyn till de bullerstérningar
som verksamheten vid skjutfaltet ger upphov till och de fororeningar som finns
kvar i marken. Den sokta atgarden skulle vidare komma att medféra krav pa
begransningar av den militara verksamheten och pa sikt patagligt forsvara
utnyttjandet av skjutfaltet och darmed ocksa patagligt skada riksintresset. Det
allmanna intresset ansags ha sadan tyngd att det enskilda intresset av att fa inreda

industribyggnaden for bostadsandamal fick sta tillbaka.
YRKANDEN M.M.

AA och BB ansoker om rattsprévning och anfor bl.a. féljande. Férsvarsmakten
borde forklara varfor boende i den ena eller andra byggnaden, som ligger ca 50
meter fran varandra pa samma fastighet, skulle férsvara for Férsvarsmakten att
utéva sin verksamhet och medfora en pataglig skada pa riksintresset. Ur
bullersynpunkt ar den aktuella byggnaden battre och ur miljésynpunkt ar det

ingen skillnad eftersom de redan ar folkbokforda och boende pa fastigheten.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Av 1 8 lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansdka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga

rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon réattsregel pa det satt som sokanden har angett eller som Kklart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade rétts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
fattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom handlings-
friheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Av 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att bygglov ska ges
for en atgard utanfor ett omrade med detaljplan, om atgarden uppfyller bl.a. de

krav som foljer av 2 kap.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska vid provning av fragor enligt lagen hansyn tas till bade
allménna och enskilda intressen. Provningen ska enligt 2 § syfta till att mark- och
vattenomraden anvands for det eller de dandamal som omradena &r mest lampade
for med hénsyn till beskaffenhet, lage och behov. Harvid ska bl.a. bestimmelserna

i 3 kap. miljobalken tillampas.
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| 2 kap. 5 § forsta stycket PBL anges att bebyggelse ska lokaliseras till mark som
ar lampad for andamalet med héansyn till bl.a. manniskors halsa och mojligheterna

att forebygga bullerstorningar.

Enligt 3 kap. 9 § andra stycket miljébalken ska omraden som &r av riksintresse pa
grund av att de behdvs for totalférsvarets anlaggningar skyddas mot atgarder som

kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningarna.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

De i malet tillampliga bestammelserna ar allmént hallna och ger myndigheterna
ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar. | malet har inte kommit fram
att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedémt fakta eller éverskridit
granserna for det handlingsutrymme som de aktuella bestammelserna ger eller att
det vid handlaggningen har forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i
arendet. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa

annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,

Mahmut Baran, Leif Gaverth och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Esin Tubluk.



