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SAKEN
Erséttning till offentligt bitrade

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet delvis och forklarar att AA

har ratt till ersattning for tidsspillan i Kammarratten i Sundsvalls mal nr 1679-17

med ytterligare 4 613 kr inklusive mervérdesskatt.
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BAKGRUND

For ett offentligt bitrade som har sin verksamhet langt ifran den ort dar den
rattsliga angelédgenheten huvudsakligen har hanterats — ett s.k. distansbitrade —
ersatts merkostnader som uppstatt pa grund av avstandet bara om det finns
sarskilda skal. Pa begéran kan besked lamnas pa forhand om sadana merkostnader

kommer att omfattas av réatten till ersattning eller inte.

Forvaltningsratten i Lulea forordnade AA — som ar verksam som advokat med
kontor i Stockholm — som offentligt bitrade for vardnadshavarna i ett mal om
beredande av vard enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga, LVU.

| samband med férordnandet som offentligt bitrade begérde och fick AA ett
forhandsbesked. Forvaltningsratten fann att det forelag sérskilda skal att ersatta
sadana skaliga merkostnader for tidsspillan och utlagg som féranleddes av att hon

var verksam i Stockholm.

Forvaltningsratten avslog ansokningarna om beredande av vard enligt LVU. AA

beviljades begérd ersattning for tidsspillan och utlagg.

Socialnamnden Gverklagade till Kammarratten i Sundsvall som avgjorde malet
efter att ha hallit muntlig forhandling i Luled. AA yrkade ersattning for bl.a. 9
timmars tidsspillan och 16,5 timmars arbete. Kammarrétten uttalade att ett
distansbitrade har ratt till ersattning for merkostnader for tidsspillan pa grund av
avstandet endast om det foreligger sarskilda skal och att sddana inte hade
framkommit. Ersattning medgavs darfér bara med ett belopp motsvarande

6 timmars tidsspillan. Betraffande erséttningen for arbete ansags AA tillgodosedd

med en ersattning motsvarande 14 timmars arbete.
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att hon ska tillerkannas begérd ersattning for tidsspillan och arbete i
kammarréatten och anfor bl.a. féljande. Om en underinstans meddelar ett positivt
forhandsbesked om merkostnader for ett offentligt bitrade maste detta dven galla
under ett mals eller arendes fortsatta handlaggning i dverinstans. Den begérda

ersattningen for tidsspillan ar skélig.

Justitiekanslern anser att ett positivt forhandsbesked till ett offentligt bitrdde som
ar ett distansbitrade ocksa ska vara bindande vid provningen av ersattningen i
hogre ratt i likhet med vad som géller enligt praxis for en offentlig férsvarare som
ar distansforsvarare. Det innebér dock inte att domstolen i forvag ska godta all
tidsspillan och utlagg som uppstar pa grund av avstandet utan domstolen har att ta
stéllning till i vilken utstrackning begérd ersattning ar skalig med hansyn till vad

uppdraget har kréavt.

SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r om ett av en underinstans meddelat positivt férhandsbesked om
merkostnader for ett offentligt bitrdde som &r ett distansbitrade galler a&ven under

ett mals eller arendes fortsatta handlaggning i en 6verinstans.
Rattslig reglering m.m.

Enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade ska bestammelserna om
ersattning till rattshjalpsbitrade i 27 § rattshjalpslagen (1996:1619) tillampas i
fraga om ett offentligt bitrade.

Enligt 27 § forsta stycket rattshjélpslagen har ett rattshjalpsbitrade ratt till skélig
ersattning for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har krévt. | paragrafens

andra stycke foreskrivs att endast om det finns sarskilda skal far ersattningen avse
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de merkostnader for tidsspillan och utldgg som har uppstatt pa grund av att
bitradet har sin verksamhet langt ifran den ort dar den rattsliga angelagenheten
huvudsakligen hanterats. Pa begéran av den rattssékande eller det foreslagna
rattshjalpsbitradet, ska forhandsbesked lamnas i fragan om sadana merkostnader

omfattas av ratten till erséttning.

Av forarbetena framgar att ett forhandsbesked innefattar ett principiellt
stallningstagande till statens kostnadsansvar. FOr att en ordning med
forhandsbesked ska fylla sitt syfte att skapa forutsebarhet &r ett positivt besked
bindande (prop. 2008/09:232 s. 25).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forvaltningsratten beslutade i samband med férordnandet av AA som offentligt
bitrade att det forelag sarskilda skal enligt 27 § rattshjalpslagen att ersatta henne
for utlagg och tidsspillan som uppstod pa grund av att hon hade sin verksamhet pa

avlagsen ort. Hon fick alltsa ett positivt forhandsbesked.

| samband med att kammarréatten avgjorde malet om beredande av vard enligt
LVU beviljades AA en lagre ersattning for tidsspillan &n vad som yrkats med
hanvisning till att det inte hade framkommit sadana sarskilda skal som kravs for
att ett distansbitrades merkostnader ska ersattas. Kammarratten beaktade alltsa

inte det positiva forhandsbesked som forvaltningsrétten hade lamnat.

| rattsfallet NJA 2012 s. 262 uttalade Hogsta domstolen att ett av en underinstans
meddelat positivt forhandsbesked till en offentlig forsvarare fick anses vara
bindande ocksa vid prévningen av ersattningen i hogre instans, om uppdraget som
offentlig forsvarare bestar dar. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening
saknas skal att géra nagon annan bedémning betraffande ett forordnande som
offentligt bitrade (jfr HFD 2016 ref. 30). Kammarrétten borde darfér inte ha
frangatt AA yrkande om ersattning for tidsspillan pa den grunden att sérskilda
skal inte forelag.
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AA har yrkat ersattning for nio timmars tidsspillan. Det har inte framkommit
annat &n att den begarda ersattningen ar att anse som skélig. AA ska darfor
medges erséttning for tidsspillan i enlighet med yrkandet. Eftersom yrkandet
framstalldes under 2017 ska ersattningen bestammas med tillampning av den da
gallande timkostnadsnormen vilket innebar att ersattning ska utga med ytterligare

4 613 kr inklusive mervardesskatt.

| fraga om erséttningen for arbete finner Hogsta forvaltningsdomstolen inte skal

att géra nagon annan bedémning dn den som kammarréatten har gjort.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus,

Per Classon, Mari Andersson och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Onneby.



