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Regeringens (Naringsdepartementet) beslut den 1 november 2018,
N2017/06419/TIF, avseende dverklaganden av Trafikverkets beslut om
faststéllelse av vagplan fér ombyggnad av vag 97 m.m. delen S6dra Sunderbyn—
Sévast samt indragning av vag allt inom Bodens och Luled kommuner,
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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
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BAKGRUND

Nér en ny vag ska anléggas eller en befintlig vag byggas om ska en végplan
upprattas och faststallas. Om projektet kan antas medfora en betydande

miljopaverkan ska vagplanen innehalla en miljokonsekvensbeskrivning.

Végen ska ges ett sadant lage och utformas sa att andamalet med den uppnas med
minsta intrang och oldgenhet utan oskalig kostnad. Om en véagplan medfor att t.ex.
mark eller sérskild ratt till mark kan komma att tas i ansprak ska planen utformas
sd att de fordelar som kan uppnas med den dvervager de olagenheter som planen

orsakar enskilda.

Léansstyrelsen i Norrbottens 1&n antog 1989 ett trafikpolitiskt program som skulle
ligga till grund for att utveckla lanets person- och godstransporter. | programmet
ingick att vag 97 mellan Lulea och Boden skulle rustas upp till motortrafikled.
Strackan delades in i tre etapper varav etapp 1 och 3 fardigstéalldes. Den &nnu inte
fardigstéallda delen, etapp 2, avser straéckan mellan Sdra Sunderbyn och Sévast.

En vagutredning fardigstalldes 2005. | den redovisades flera alternativ och
davarande Vagverket valde att ga vidare med det som innebar en ombyggnad av
befintlig vag. Da ombyggnaden kunde antas medfora betydande miljopaverkan
upprattade Vagverket en miljokonsekvensbeskrivning som godkéandes av
lansstyrelsen i november 2007. Mellan dren 2005 och 2007 upprattades tva arbets-

planer, vilka stélldes ut under 2008. Projektet blev darefter vilande.

Under 2012 pabarjade Trafikverket en generell versyn av arbetsplanerna och
projektet aterupptogs. Samrad genomfordes och ett planforslag med ny miljo-

konsekvensbeskrivning och 6évrigt underlag kungjordes.

Léansstyrelsen i Norrbottens 1&n godké&nde i mars 2016 den nya miljokonsekvens-

beskrivningen och tillstyrkte darefter att végplanen faststalldes.
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Den 22 augusti 2017 faststallde Trafikverket vagplanen. Trafikverket beddomde att
ombyggnaden var motiverad, hade tillracklig aktualitet samt att arendet hade

handlagts i enlighet med gallande lagstiftning.

Sedan Trafikverkets beslut 6verklagats beslutade regeringen genom det nu
klandrade avgorandet att inte ta upp vissa fragor till provning samt att avsla

overklagandena i 6vrigt.
YRKANDEN M.M.

AA, BB, CC, DD, EE och Séavast Byaméns samfallighetsférening ansoker om
rattsprévning av regeringens beslut och yrkar att det ska upphévas samt anfor
foljande.

Trafikverket har inte tillampat ratt bestammelser pa planprocessen. De bestam-
melser som ska tillampas ar de som gallde fore den 1 januari 2013 eftersom det da
fanns en miljokonsekvensbeskrivning for en arbetsplan som hade dverldmnats till
lansstyrelsen for godkannande. Det &r inte uppenbart att detta fel har saknat

betydelse for avgdrandet.

De har hela tiden forordat en sammanhallen trafiklosning med véag och jarnvag i
ett gemensamt projekt. Den av Trafikverket valda strackningen och utformningen
av ett stort antal trafikplatser ger ett vasentligt storre intrang i enskildas egendom
an vad som hade varit fallet om det av dem forordade alternativet hade valts. Det
beslutade alternativet innebér att det i praktiken byggs en helt ny vag. Eftersom
den valda l6sningen ger ett vasentligt storre intrang utan motsvarande kostnads-
besparingar uppfyller hanteringen inte kravet pa att andamalet med vagen ska

uppnas med minsta intrang och oléagenhet utan oskalig kostnad.

I den slutliga miljokonsekvensbeskrivningen som faststélldes av l&nsstyrelsen
2016 redovisas inga alternativa strackningar av végen, trots att sadana ar mojliga,

eller alternativa utformningar. | stéllet hanvisas till den vagutredning som gjordes
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2005. Trafikverket har inte hanterat fragan om en eventuell gemensam trafik-
I6sning med jarnvagen pa ett sadant satt som kréavs enligt miljobalkens regler om
miljokonsekvensbeskrivning. Redovisningen av alternativ ska ge realistiska forut-
sattningar for en meningsfull diskussion om jamférbara alternativ. Den hanvisning

som gors till 2005 ars vagutredning &r inte tillracklig for att uppfylla det kravet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Av | § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga

rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade ratts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
fattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlings-
friheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Av 10 och 13 88 vaglagen (1971:948) framgar att nar en ny vag anlaggs eller en
befintlig vag byggs om, ska den ges ett sadant lage och utformas sa att andamalet

med vagen uppnas med minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad.
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Hénsyn ska tas till stads- och landskapsbilden och till natur- och kulturvérden.
Om en végplan medfor att mark eller annat utrymme eller sarskild rétt till mark
eller annat utrymme kan komma att tas i ansprak ska planen utformas sa att de
fordelar som kan uppnas med den dvervager de olagenheter som planen orsakar

enskilda.

Den som avser att anldgga eller bygga om en vag ska enligt 14 a och 16 a 8§
upprétta en vagplan som ska innehalla bl.a. en karta dver det omrade som planen
omfattar samt en redovisning av motiven till valet av lokalisering och utformning
av vagen. Om vagprojektet kan antas medfdra en betydande miljopaverkan ska en
miljokonsekvensbeskrivning bifogas planen. VVagplanen ska enligt 18 § faststallas

av Trafikverket.

Miljokonsekvensbeskrivningen i ett projekt som det nu aktuella ska enligt den
bestammelse som ar tillamplig i malet, 6 kap. 7 § miljobalken, bl.a. innehélla en
redovisning av alternativa platser, om sadana ar mojliga, samt alternativa
utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har
valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgéarden

inte kommer till stand.

Den 1 januari 2013 &ndrades vaglagen och planeringsprocessen forenklades. De
tidigare formella stegen med forstudie och vagutredning togs bort och ersattes av
en mer sammanhallen process med I6pande samrad. Av dvergangsbestammel-
serna framgar att aldre forskrifter fortfarande ska galla for planarenden som vid
ikrafttradandet innehaller en miljokonsekvensbeskrivning for en arbetsplan som
har 6verlamnats till lansstyrelsen for godkdnnande. Syftet med detta &r att for-
hindra att planeringen fordrojs i de fall planeringsprocessen kommit langt (prop.
2011/12:118 s. 146 1.).
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Det aktuella vagprojektet har pagatt sedan borjan av 2000-talet. En miljokonse-
kvensbeskrivning uppréttades i december 2006 och godkéandes av lansstyrelsen
2007. Darefter avstannade projektet och aterupptogs forst 2012. Under det arbetet
upprattades en ny miljokonsekvensbeskrivning som lamnades in till lansstyrelsen
for godkénnande 2016.

Sokandena havdar att det ar véaglagen i dess lydelse fore den 1 januari 2013 som
ska tillampas eftersom det redan vid den tidpunkten hade upprattats en miljo-

konsekvensbeskrivning som godkénts av lansstyrelsen.

Syftet med att dldre bestammelser for planprocessen ska tillampas i en sadan
situation &r att planeringsprocessen inte ska fordréjas i onddan. | det nu aktuella
fallet skulle en tillampning av det aldre regelverket ge motsatt effekt eftersom
flera steg i planeringsprocessen i sa fall skulle behéva goras om. Detta talar for att
det ar den nuvarande regleringen som ska tillampas. Men oavsett hur det forhaller
sig med den saken ar det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening uppenbart
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att valet av regelverk inte har haft nagon betydelse for avgorandet.

Nér det géller 6vriga av sokandena framforda invandningar konstaterar Hogsta
forvaltningsdomstolen att de i malet tillampliga bestammelserna i vaglagen och
miljobalken, som reglerar vilka 6vervaganden som ska gdras nér ett vagprojekt
planeras, ar allmant hallna och att de ger ett forhallandevis stort utrymme for

bedémningar. I malet har inte framkommit att regeringen vid beslutsfattandet

skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for det handlingsutrymme
som bestammelserna ger eller att det vid handlaggningen har forekommit nagot

fel som har paverkat utgangen i arendet.

Regeringens beslut kan darfor inte anses strida mot nagon rattsregel pa det satt

som sokandena har angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i
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malet att beslutet pa annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut

ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,
Kristina Stahl, Mahmut Baran och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Linda Funk.



