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BAKGRUND

Om en person som har legitimation att utéva yrke inom halso- och sjukvarden,
t.ex. en legitimerad lakare, har varit oskicklig i sitt arbete pa ett satt som kan
befaras fa betydelse for patientsakerheten, ska Halso- och sjukvardens
ansvarsnamnd besluta om en prévotid pa tre ar. | beslutet far inga en
provotidsplan som den legitimerade ska folja under prévotiden. Ett beslut om

provotid galler som huvudregel omedelbart.

Om den legitimerade inte foljer provotidsplanen ska dennes legitimation som
huvudregel aterkallas. Inspektionen for vard och omsorg gor i sadana fall en
anmalan till Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd, som sedan prévar om

legitimationen ska aterkallas.

| en sddan anmalan yrkade Inspektionen for vard och omsorg att AAs
lakarlegitimation skulle aterkallas pa grund av att han inte hade foljt den
provotidsplan som tidigare hade faststéllts for honom.

Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd avvisade anmélan med hanvisning till att
beslutet om prévotid hade dverklagats till allmén forvaltningsdomstol och att
fragan annu inte var slutligt avgjord. Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd var

darfor forhindrad att prova fragan om AA brutit mot provotidsplanen.

Inspektionen for vard och omsorg 6verklagade avvisningsbeslutet till
Forvaltningsratten i Stockholm som upphévde det och visade malet ater till Halso-
och sjukvardens ansvarsnamnd for prévning i sak. Eftersom beslutet om prévotid
med faststalld prévotidsplan gallde omedelbart géllde beslutet &ven om det inte
hade vunnit laga kraft. Det fanns darfor enligt forvaltningsrétten inga hinder mot
att prova om AAs legitimation skulle aterkallas till foljd av att prévotidsplanen
inte hade foljts.
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AA odverklagade till Kammarrétten i Stockholm som undanréjde forvaltnings-
rattens dom och faststéllde Halso- och sjukvardens ansvarsnamnds avvisnings-
beslut. Som skal angavs att om beslutet om prévotid skulle komma att &ndras i
hdgre instans, skulle forutsattningarna for prévningen av om legitimationen ska
aterkallas forandras. Det forelag darfor ett formellt hinder for Halso- och
sjukvardens ansvarsnamnd att prova anmalan om aterkallelse av legitimationen
innan beslutet om prévotid hade vunnit laga kraft, &ven om beslutet om prévotid

géllde omedelbart.
YRKANDEN M.M.

Inspektionen for vard och omsorg yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
undanrdja kammarrattens dom och faststalla forvaltningsréattens domslut samt

anfor bl.a. féljande.

Provotidsinstitutet ar avsett att utgora en skyddsatgard som syftar till att patienter
inte ska komma till skada. Rattsverkningarna av beslutet om provotid intréader
darfor omedelbart oavsett om det 6verklagas, om inte annat bestdms. Mot denna
bakgrund kan det inte vara lagstiftarens avsikt att ett dverklagande av beslutet ska
hindra att fragan om aterkallelse av legitimationen provas. Inte heller &r Halso-
och sjukvardens ansvarsnamnd pa grund av litis pendens forhindrad att prova

anmaélan.

AA anser att dverklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd &r forhindrad att

prova en anmalan om aterkallelse av legitimation pa grund av att en faststalld
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provotidsplan inte foljs, nar beslutet om provotid géller omedelbart men inte har

vunnit laga kraft.
Rattslig reglering

Bestammelser om behorighet att utdva yrke inom halso- och sjukvarden finns i
patientsakerhetslagen (2010:659).

Av 8 kap. 1 § foljer att en provotid pa tre ar ska beslutas for den som har
legitimation att utdva yrke inom halso- och sjukvarden, om den legitimerade bl.a.
har varit oskicklig vid utdvningen av sitt yrke och oskickligheten kan befaras fa
betydelse for patientsakerheten. | beslut om prévotid ska det enligt 2 § faststéllas
en plan som den legitimerade ska f6lja, om en sadan provotidsplan bedéms kunna
ha betydelse for att komma till ratta med de missforhallanden som lagts till grund

for beslutet om prévotid.

Ett beslut om bl.a. prévotid galler enligt 10 kap. 12 § omedelbart, om inte annat
anges i beslutet.

| 8 kap. 4 § anges att en legitimation ska aterkallas bl.a. om den legitimerade har
meddelats provotid med en prévotidsplan och underlatit att félja planen. Om det
finns sarskilda skal far aterkallelse underlatas.

Av 7 kap. 30 § framgar att om Inspektionen for vard och omsorg anser att det
finns skal for beslut om aterkallelse av legitimation, ska inspektionen anmala detta
till Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att fragan om en persons

legitimation ska aterkallas utgor en annan sak an fragan om denne ska alaggas en
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provotid. Det foreligger alltsa inte till foljd av litis pendens hinder mot att préva

om AAs legitimation ska aterkallas.

Fragan ar darmed om det forhallandet att beslutet om prévotid inte har vunnit laga
kraft utgor hinder mot att préva om legitimationen ska aterkallas till foljd av att

den i beslutet faststallda provotidsplanen inte foljts.

Huvudregeln &r att ett forvaltningsbeslut blir gallande forst nar det har vunnit laga
kraft. Beslut enligt patientsakerhetslagen om provotid géller emellertid
omedelbart, om inte beslutsmyndigheten i beslutet har bestdmt annorlunda.
Anledningen till att huvudregeln har har frangatts ar att beslut om prévotid utgor
en skyddsatgéard som syftar till att forbattra sakerheten for patienterna. Det har
darfor ansetts angelaget att provotiden borjar 16pa, om inte nagot sarskilt
forordnas betraffande verkstalligheten, fran dagen da beslutet meddelats (prop.
2009/10:210 s. 101 ff. och prop. 1997/98:109 s. 116 f.).

Halso- och sjukvardens ansvarsnamnds beslut om prévotid innehaller inte nagot
forordnande om att beslutet ska borja galla forst vid en senare tidpunkt, t.ex. nér
det har vunnit laga kraft. Nagon andring i detta avseende har inte heller skett efter

det att beslutet 6verklagades.

Beslutet om prévotid med de villkor som anges i provotidsplanen borjade saledes
galla den dag déa det meddelades. Efterlevs inte villkoren aktualiseras darmed en
tillampning av bestammelsen om aterkallelse av legitimation, oavsett om beslutet

om provotid har vunnit laga kraft eller inte.

Av det sagda foljer att Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd inte var forhindrad
att prova Inspektionen for vard och omsorgs anmélan och yrkande om aterkallelse
av AAs legitimation pa den grunden att beslutet om prévotid inte hade vunnit laga
kraft.
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22. Kammarréttens dom ska darfor undanrdjas och forvaltningsréattens domslut

faststéllas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Per Classon,

Kristina Svahn Starrsjo, Ulrik von Essen och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Westerlund.



