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BAKGRUND

Maleri Aktiebolag L Akerlund (bolaget) bedriver méleriverksamhet. Under
perioden 1 september 201231 december 2013 kostnadsforde bolaget ett nittiotal
fakturor fran Tektra Konsult AB (Tektra) pa sammanlagt drygt 4 000 000 kronor

avseende inhyrda malare.

Skatteverket gjorde revision hos bolaget. Revisionen var begransad och avsag
kontroll av de fakturor som Tektra stéllt ut samt utmynnade i att bolaget véagrades
avdrag for inhyrd personal och i stéllet medgavs avdrag med samma belopp for
I6ner. Anledningen var att Skatteverket ansag att fakturorna fran Tektra var
osanna i den meningen att den personal som utfort de arbeten som fakturorna
avsag inte hade tillhandahallits av Tektra utan var anstélld av bolaget. Av
beloppet anséags drygt 1 800 000 kronor ha betalats till bolagets foretradare, AA,
och Skatteverket hojde darfor hans inkomst av tjanst for beskattningsaren 2012
och 2013 med sammanlagt drygt 1 800 000 kronor samt paférde honom
skattetillagg enligt reglerna om skénsbeskattning. Bolaget pafordes ytterligare
arbetsgivaravgifter och dven bolaget pafordes skattetillagg enligt reglerna om

skonsbeskattning.

AA overklagade till forvaltningsratten som ansag att det inte var fraga om

skonsbeskattning och darfor undanrgjde skattetillaggen.

Saval Skatteverket som AA dverklagade till kammarratten. Skatteverket yrkade
att AA skulle paforas skattetillagg, i forsta hand enligt bestammelserna om
skonsbeskattning. AA vidholl att han inte skulle beskattas for nagot uttag ur
bolaget. Om han skulle anses ha gjort ett uttag yrkade han att det skulle betraktas

som utdelning pa s.k. kvalificerade andelar och inte som 16n.
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Kammarréatten biféll Skatteverkets 6verklagande och paforde skattetillagg. Vidare
bifoll kammarratten AAs yrkande att det belopp som ansags ha kommit honom till

godo skulle betraktas som utdelning.

Skatteverkets beslut avseende bolaget 6verklagades ocksa till forvaltningsratten
och darefter vidare till kammarrétten. Efter Overklagande av Skatteverket
beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen den 10 april 2018 att meddela

prévningstillstand i de malen (mal nr 6760-6763-17).
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att AAs uttag ska behandlas som 16n och inte som utdelning
samt anfor bl.a. foljande. Den valfrihet som i princip tillkommer en deldgare i ett
famansbolag att tillgodogdra sig bolagets resultat som I6n eller som utdelning
géller inte en i bolaget aktiv deldgare om uttaget mojliggjorts genom bokféring av

osanna fakturor.
SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det finns skal att meddela prévnings-

tillstand och féretar malen till omedelbart avgérande.
Vad malen galler

Den tvistiga fragan i processen avser de skatte- och avgiftsmassiga konse-
kvenserna av bolagets mellanhavanden med Tektra. Underinstanserna har ansett
att fakturorna fran Tektra ar osanna i den meningen att de inte avsett ersattning for
arbeten som utforts av personal som Tektra tillhandahallit bolaget utan i stéllet av
personal som ska anses ha varit anstélld av bolaget (jfr HFD 2012 ref. 69 I-111).
En foljd av detta synsétt ar att bolaget har véagrats avdrag pa grundval av

fakturorna och i stéllet medgetts avdrag for lonekostnader med samma belopp.
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Vidare har bolagets foretradare, AA, beskattats for uttag ur bolaget; ett uttag som
Skatteverket anser utgor 16n till honom medan kammarrétten anser att det ska

behandlas som utdelning. AA har ocksa paforts skattetillagg.

AA har inte fullfoljt sin talan utan det &r bara Skatteverket som har 6verklagat till
Hogsta forvaltningsdomstolen. Den fraga som verket vill fa provad ar om det
uttag som AA anses ha gjort ska behandlas som 16n till honom eller som utdelning

pa kvalificerade andelar.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till &r om
det dver huvud taget har gjorts nagot uttag av AA. Forst om sa ar fallet
uppkommer fragan om beloppet i fraga ska behandlas som I6n eller som

utdelning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom denna dag i mal nr 6760-6763-17 funnit
att utredningen i de malen inte ger stod for att de arbeten som fakturorna avser
inte skulle ha utforts av personal som Tektra tillhandahallit bolaget och att det
darmed inte finns nagot fog for slutsatsen att fakturorna ar osanna. Det betyder att
det inte finns grund for att beskatta AA for vare sig 16n eller utdelning fran
bolaget. Skatteverkets dverklagande ska darfor avslas.

Eftersom AA inte har 6verklagat kammarrattens avgorande ar utgangspunkten att
provningsramen i Hogsta forvaltningsdomstolen begransas av Skatteverkets
yrkande har. Av 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar emellertid att
domstolen far besluta till det battre for enskild om det foreligger sarskilda skal

och det kan ske utan men for motstaende enskilt intresse (reformatio in melius).

Denna mgjlighet ar avsedd som en garanti for den enskildes réttsskydd och vad
som asyftas ar fall da ratten finner det uppenbart att den enskilde blivit for strangt

bedémd i den underliggande instansen. Aven i méal som kommit under réttens
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provning pa talan av allman part bor ratten kunna besluta till det battre for den
enskilde i forhallande till vad som galler enligt det 6verklagade beslutet.
Bestammelsen har dock undantagskaraktér och det bor inte komma i fraga att
ratten vid misstanke om att nagot ar fel eller nagon felbedémning har férekommit
som inte omfattas av parts yrkande, tar initiativ till ytterligare utredning i malet
(se prop. 1971:30 s. 580 f. och HFD 2012 ref. 36).

Som framgatt ovan (punkt 12) anser Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte
finns grund for att beskatta AA for vare sig 16n eller utdelning fran bolaget. Det
kravs ingen ytterligare utredning for att kunna konstatera att det ar uppenbart att
AA dérmed blivit for strangt bedomd i underinstanserna. Mot denna bakgrund
anser domstolen att det foreligger sérskilda skél att med stéd av 29 8§ forvaltnings-
processlagen besluta till det battre for AA och att underinstansernas avgéranden

ska undanrgjas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Inga-Lill Askersjo (skiljaktig), Mahmut Baran och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreterarna Camilla Mundt och Jenny Bjorstrand.
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Forvaltningsratten i Stockholms dom den 18 maj 2018 i mal nr 7225-15, 7229-15
och 7231-15
Skatteverkets beslut den 19 december 2014

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Inga-Lill Askersjo ar skiljaktig och anser att provningstillstand inte

borde ha meddelats samt anfor foljande.

Det ar fraga om ett mal dar endast Skatteverket har dverklagat och déar jag, liksom
majoriteten, anser att verket inte bor vinna framgang med sin talan. Ett nekat
provningstillstand leder till samma resultat i den del av malet som Skatteverket
har dverklagat. Den enda del av malet som skulle kunna motivera ett provnings-
tillstand ar den del dar prévningen galler tillampningen av reformatio in melius i
mal om osanna fakturor, eftersom den fragan har betydelse for rattstillampningen.
Den fragan har emellertid redan prévats av Hogsta forvaltningsdomstolen i

mal nr 6760-6763-17 och ingen av parterna har begart att fragan ska provas i nu

aktuellt mal. Mot den bakgrunden saknas det skal att meddela prévningstillstand.

Overrostad i denna del &r jag i dvrigt ense med majoriteten.



