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SAKEN
Inkomstskatt och arbetsgivaravgifter m.m.

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar Skatteverkets Gverklagande.

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrgjer underinstansernas avgoéranden savitt

géller arbetsgivaravgifter.

Det ankommer pa Skatteverket att vidta de foljdandringar betraffande bolagets

inkomstbeskattning som foranleds av denna dom.
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103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30
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Maleri Aktiebolag L Akerlund tillerkanns ersattning for sina kostnader i Hogsta

forvaltningsdomstolen med 136 000 kronor.
BAKGRUND

Maleri Aktiebolag L Akerlund (bolaget) bedriver méleriverksamhet. Under
perioden 1 september 201231 december 2013 kostnadsforde bolaget ett nittiotal
fakturor fran Tektra Konsult AB (Tektra) pa sammanlagt drygt 4 000 000 kronor

avseende inhyrda malare.

Skatteverket gjorde revision hos bolaget. Revisionen var begransad och avsag
kontroll av de fakturor som Tektra hade stéllt ut samt utmynnade i att bolaget
vagrades avdrag for inhyrd personal och i stéllet medgavs avdrag med samma
belopp for 1oner. Anledningen var att Skatteverket ansag att fakturorna fran Tektra
var osanna i den meningen att de personer som utfort de arbeten som fakturorna
avsag inte hade tillhandahallits av Tektra utan var anstéllda av bolaget. Av
beloppet ansags drygt 1 800 000 kronor ha betalats till bolagets foretradare.
Bolaget pafordes ytterligare arbetsgivaravgifter samt skattetillagg enligt reglerna

om skonsbeskattning.

Bolaget 6verklagade till forvaltningsratten som ansag att det inte var fraga om
skonsbeskattning och darfor undanrgjde skattetillaggen.

Saval Skatteverket som bolaget 6verklagade till kammarratten. Skatteverket
yrkade att bolaget skulle paforas skattetillagg, i forsta hand enligt bestammelserna
om skonsbeskattning. Bolaget yrkade att arbetsgivaravgifterna skulle undanrgjas.
Om bolagets foretradare skulle anses ha gjort ett uttag ur bolaget yrkade bolaget
att det skulle betraktas som utdelning pa s.k. kvalificerade andelar och inte som

16n.
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Kammarréatten biféll Skatteverkets 6verklagande och paférde skattetillagg. Vidare
bifoll kammarratten bolagets yrkande att det belopp som ansags ha kommit

foretrédaren till godo skulle betraktas som utdelning.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att arbetsgivaravgifter ska paforas bolaget pa ett underlag som
motsvarar det belopp som har beskattats hos bolagets foretradare samt anfor bl.a.
foljande. Den valfrihet som i princip tillkommer en delégare i ett famansbolag att
tillgodogora sig bolagets resultat som I6n eller som utdelning géller inte en i
bolaget aktiv deldgare om uttaget har mojliggjorts genom bokforing av osanna

fakturor.

Maleri Aktiebolag L Akerlund bestrider bifall till 6verklagandet och yrkar

ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 136 000 kronor.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malen galler

Den tvistiga fragan i processen avser de skatte- och avgiftsmassiga konse-
kvenserna av bolagets mellanhavanden med Tektra. Underinstanserna har ansett
att fakturorna fran Tektra &r osanna i den meningen att de inte avsett erséttning for
arbeten som utforts av personal som Tektra tillhandahallit bolaget utan i stallet av
personal som ska anses ha varit anstélld av bolaget (jfr HFD 2012 ref. 69 I-111).
En foljd av detta synsétt ar att bolaget har végrats avdrag pa grundval av
fakturorna och i stéllet medgetts avdrag for lonekostnader med samma belopp
samt paforts arbetsgivaravgifter. Vidare har bolagets foretradare beskattats for
uttag ur bolaget; ett uttag som Skatteverket anser utgor 16n till honom medan
kammarratten anser att det ska behandlas som utdelning. Slutligen har skatte-
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tillagg paforts eftersom beslutet att pafora bolaget arbetsgivaravgifter har ansetts

utgora skonsbeskattning.

Bolaget har inte fullfoljt sin talan utan det &r bara Skatteverket som har dverklagat
till Hogsta forvaltningsdomstolen. Den fraga som verket vill fa prévad ar om det
uttag som foretrddaren anses ha gjort ska behandlas som I6n eller utdelning.
Verket anser att uttaget ska behandlas som 16n och att bolaget ska paforas arbets-

givaravgifter pa beloppet.
HFD 2012 ref. 69 I-111

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2012 ref. 69 I-111 provat fragan om det
forekommit s.k. osanna fakturor i naringsverksamhet. Malen avsag tre olika
foretag och det rorde sig bade om beslut i det ordinarie forfarandet och om efter-
taxeringsbeslut. Det avgérande som uppvisar storst likheter med de nu aktuella

malen &r det som betecknas 11. Omstandigheterna var i korthet foljande.

Ett bolag, X, hade kostnadsfort fyra fakturor fran ett annat bolag, Y, pa totalt
drygt 1 357 000 kronor. Fakturorna avsag snorojningsarbeten under perioden
november 2004—mars 2005. Som underlag for fakturorna fanns bl.a. tidssedlar
med uppgifter om arbetslag med férnamn pa ett antal personer som arbetat med
snoskottning och om var och ndr arbetet utforts. Skatteverket nekade X avdrag for
fakturorna med motiveringen att de var osanna pa sa satt att arbetena inte hade
utforts av personal som tillhandahallits av Y utan av personal som var att anse

som anstalld hos X.

Enligt Skatteverket var Y ett s.k. fakturaskrivande bolag, dvs. ett bolag som har
bildats enbart eller i huvudsak for att stalla ut osanna fakturor till andra foretag.
Foljande omstandigheter gav enligt verket stod for det. Verket hade inte lyckats fa
kontakt med Y':s foretradare och inte heller fatt nagot rakenskapsmaterial.
Inkomstdeklaration hade inte lamnats och erséttning for utfort arbete som betalats

in hade inte redovisats. Overvagande del av insatta medel hade tagits ut kontant i
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nara anslutning till insattningarna och det fanns inget som tydde pa att pengarna
hade anvants till att betala normalt férekommande driftkostnader. Y hade ansokt
om konkurs och konkursforvaltaren hade inte fatt tillgang till nagot rakenskaps-
material. Vidare lyfte verket fram att den person som X haft kontakt och tréaffat
avtal med formellt inte varit behorig att inga avtal for Y:s rakning och att det

saknades skriftliga avtal.

Hogsta forvaltningsdomstolen, som underkénde Skatteverkets resonemang, lyfte
bl.a. fram att X bedrev en relativt omfattande snérojningsverksamhet med bade
egna anstallda och ett tiotal underentreprendrer samt att X hade foljt samma
rutiner i fraga om alla underentreprendrer och det var bara fakturorna fran Y som
hade ifragasatts. Det skriftliga underlag som X haft for de ifragasatta fakturorna
talade for — &ven om underlaget var bristfalligt — att Y anlitats for arbetet och
sammantaget tydde utredningen pa att X anlitat en fristdende underentreprencr
aven for de nu aktuella arbetena och att det varit just Y som engagerats. Den
muntliga bevisningen gav inte heller stod for att X skulle ha betalat svarta loner.
Varken avsaknaden av skriftliga avtal eller den omsténdigheten att X inte hade
varit i kontakt med nagon formellt behorig foretradare for Y kommenterades av

domstolen.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till ar om
det 6ver huvud taget har gjorts nagot uttag av bolagets foretradare. Forst om sa ar
fallet uppkommer fragan om beloppet i fraga ska behandlas som 16n, och darmed

bli féremal for arbetsgivaravgifter, eller som utdelning.
Ar fakturorna osanna?
Underinstanserna anser att fakturorna fran Tektra ar osanna. Enligt dem har

Tektra inte bedrivit ndgon annan verksamhet an att salja osanna fakturor och det

arbete som har utforts enligt fakturorna har utforts av personal hos bolaget.
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Sammanfattningsvis och i huvudsak &r det foljande omstéandigheter som de stoder

sig pa.

Foretradare for bolaget k&nde inte till vem eller vilka som var foretradare for eller
agare av Tektra. AA, som var den person hos Tektra som bolaget I6pande hade
kontakt med, var inte legal foretrddare och hade inte heller stéllningsfullmakt for
Tektra. Tektras konto har inte belastats med normala verksamhetskostnader och
pengar som satts in pa kontot har tagits ut kontant eller forts vidare till andra
konton, foretradesvis i utlandet. Utover fakturorna med atfoljande tidrapporter
finns inte nagon skriftlig dokumentation — avtal, offerter eller e-post — som visar
att bolaget har kopt tjanster av Tektra. Fakturorna saknar uppgift om
referenspersoner och narmare specifikation om vilka arbeten som har utforts.
Bolaget har i vart fall inledningsvis inte kunnat uppge malarnas fullstandiga

namn. En person som ska ha utfort arbete for Tektra var anstélld av bolaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen erinrar om och understryker vad domstolen uttalade
i HFD 2012 ref. 69 I-111, ndmligen att det ofta saknas anledning att vid beskatt-
ningen av en naringsidkare ifragasatta riktigheten av betalda fakturor som stallts
ut av en oberoende part och som bokforts i naringsverksamheten. Om det anda
finns anledning att ifragasatta riktigheten av en sadan faktura kan det bli aktuellt
for den som yrkar avdrag for fakturabeloppet att visa att det som fakturan avser
verkligen tillhandahallits. Den omstandigheten att ett foretag dgnar sig at att
utfarda och salja osanna fakturor utesluter inte att det kan bedriva &ven annan

verksamhet, t.ex. personaluthyrning eller tillhandahéllande av byggtjanster.

Fragan ar da om det har framkommit nagra omstandigheter som gor att det finns

anledning att ifragasétta riktigheten av fakturorna fran Tektra.

| malen saknas narmare uppgifter om Skatteverkets utredning av Tektra. Vad som
framkommit pekar emellertid entydigt mot att det bolaget har brustit i sina
skyldigheter gentemot det allmé&nna genom att inte deklarera eller betala skatter

och avgifter, men nagon évertygande bevisning for att Tektra faktiskt dgnade sig
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at att utfarda osanna fakturor finns inte. Det gar darmed inte att dra nagra sakra

slutsatser i fragan om det forekommit osanna fakturor i Tektras verksamhet.

Bolaget bedriver en omfattande byggverksamhet, med stora fastighetsbolag och
privatpersoner som kunder. Arbetena utférs bade med egna anstallda och med
underleverantorer. Bolaget har uppgett att det féljt samma rutiner vid kontakterna
med Tektra som gentemot andra underleverantorer. Tidsatgangen for de arbeten
som de aktuella fakturorna avser uppgar enligt Skatteverkets berakningar till

ca 12 300 timmar. Under samma tid har av bolaget timanstélld personal arbetat
ca 30 000 timmar.

Det &r ostridigt att de arbeten som fakturorna avser har utforts. Betalning av
fakturorna har skett genom insattning pa Tektras bankgirokonto och inget tyder pa
att nagon del av fakturabeloppen har aterbetalats till bolaget eller dverforts till
foretradaren. De personer som utférde arbetena &r med ett undantag andra én de
som foérekommer pa bolagets egna avléningslistor. Undantaget géller en person
som var anstélld av bolaget och som, enligt vad bolaget uppgett, under en
semesterperiod pa en manad arbetade for Tektra. Bolaget kontaktade I6pande
Svenska Malareforbundet for att forsakra sig om att férbundet inte hade nagot att
erinra mot att bolaget anlitade Tektra. Efter det att férbundet i november 2013
motsatt sig att bolaget anlitade Tektra, eftersom Tektra hade registrerade skatte-
skulder, upphérde bolaget med detta.

Den omstandigheten att AA inte var legal foretrddare for Tektra saknar betydelse
for fragan om fakturorna &r sanna eller inte. Det har inte ifragasatts att bolaget
I6pande hade kontakt med honom och det faktum att han anvisade just Tektras
konto vid betalning av fakturorna talar for att han upptradde for det bolagets
rakning. Av vittnesmal i kammarréatten framgar ocksa att malarna fick sin 16n av
AA. Att pengar som har satts in pa Tektras bankkonto har forts vidare bl.a. till
olika konton i utlandet och att kontot inte har belastats med nagra normalt

forekommande verksamhetskostnader saknar ocksa relevans for fragan
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om fakturorna ar sanna eller inte. Som redan papekats finns det inte nagot som

tyder pa att medel har aterbetalats till bolaget eller dess foretradare.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att avsaknaden av skriftlig dokumentation —
bortsett fran knapphandiga uppgifter i fakturor och tidrapporter — i och for sig ar
besvarande for bolaget, sarskilt med tanke pa den omfattning i vilken bolaget
anlitade Tektra. Oavsett detta finner domstolen att utredningen i malen inte ger
stod for att de arbeten som fakturorna avser inte skulle ha utforts av personal som
Tektra tillnandahallit bolaget. Det finns darmed inget fog for slutsatsen att
fakturorna ar osanna. Bolaget borde darmed ha fatt avdrag for dem. Det betyder
vidare att det inte finns grund for att beskatta bolagets foretradare for vare sig 16n
eller utdelning. Skatteverkets dverklagande med yrkande om att bolaget ska

paforas ytterligare arbetsgivaravgifter ska darfor avslas.
Reformatio in melius

Nasta fraga ar om de arbetsgivaravgifter som har paforts det belopp som under-
instanserna ansett vara lon till andra personer an bolagets foretradare ocksa kan

undanrdjas.

Eftersom bolaget inte har 6verklagat kammarrattens avgérande ar utgangspunkten
att prévningsramen i Hogsta forvaltningsdomstolen begransas av Skatteverkets
yrkande har. Av 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar emellertid att
domstolen far besluta till det battre for enskild om det foreligger sarskilda skal

och det kan ske utan men for motstaende enskilt intresse (reformatio in melius).

Denna mojlighet ar avsedd som en garanti for den enskildes rattsskydd och vad
som asyftas ar fall da ratten finner det uppenbart att den enskilde blivit for strangt
bedémd i den underliggande instansen. Aven i mal som kommit under rattens
provning pa talan av allman part bor ratten kunna besluta till det battre for den
enskilde i forhallande till vad som galler enligt det dverklagade beslutet.

Bestammelsen har dock undantagskaraktér och det bor inte komma i fraga att
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ratten vid misstanke om att nagot ar fel eller nagon felbedémning har férekommit
som inte omfattas av parts yrkande, tar initiativ till ytterligare utredning i malet
(se prop. 1971:30 s. 580 f. och HFD 2012 ref. 36).

Som framgatt ovan (punkt 23) anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
utredningen i malen inte ger stod for att de arbeten som fakturorna avser inte
skulle ha utforts av personal som Tektra tillhandahallit bolaget och att det inte
finns nagot fog for slutsatsen att fakturorna ar osanna. Harav foljer att bolaget inte
borde ha paforts arbetsgivaravgifter pa nagon del av det av Tektra fakturerade
beloppet. Det krévs ingen ytterligare utredning for att kunna konstatera att det &r
uppenbart att bolaget darmed blivit for strangt bedémt i underinstanserna. Mot
denna bakgrund anser domstolen att det foreligger sérskilda skal att med stod av
29 § forvaltningsprocesslagen besluta till det battre for bolaget och att under-
instansernas avgoranden, savitt galler arbetsgivaravgifter, ska undanrdjas i sin
helhet.

Foljdandringar

Hogsta forvaltningsdomstolens stéllningstagande i fragan om de aktuella
fakturorna &r osanna har betydelse for bolagets rétt till avdrag fér kostnader vid
inkomstbeskattningen. De foljdandringar som denna dom i det avseendet
foranleder far anses omfattas av bestdmmelserna om omprovning av Skatteverket
pa eget initiativ i 66 kap. 19 § och 27 § 4 skatteforfarandelagen (2011:1244),

jfr prop. 2010/11:165 s. 1096 f. och s. 607 f.
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Ersattning for kostnader

Bolaget bor tillerkannas ersattning for sina kostnader i malen med yrkat belopp,
136 000 kronor.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreterarna Camilla Mundt och Jenny Bjorstrand.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 18 maj 2016 i mal nr 7234-15, 7235-15,
7237-15 och 7239-15
Skatteverkets beslut den 19 december 2014



