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Ombud: Advokat Jérgen Larsson
Urupsgatan 5
271 53 Ystad

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljo- och energidepartementet) beslut den 4 oktober 2018,
M2015/03812/Me avseende dverklagande i fraga om forbud mot anmald
vindkraftverksamhet pa fastigheten Kopinge 58:6 i Ystads kommun

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
BAKGRUND

Alevind Invest AB ldamnade 2010 in en anmaélan till Ystad-Osterlenregionens
miljoforbund om att fa bedriva vindkraftsverksamhet pa fastigheten Kopinge 58:6

I Ystads kommun. Anmalan gjordes en tid efter det att vindkraftverket hade

uppforts och verksamheten borjat bedrivas. Bygglov fanns sedan tidigare.
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Miljoforbundet beslutade att forbjuda verksamheten. I beslutet angavs att
Forsvarsmakten anfort att vindkraftverket var lokaliserat till ett omrade som var
av riksintresse for totalforsvaret samt att omradet anvandes for évningsflyg med
helikopter och behévde vara fritt fran hoga objekt. Enligt Forsvarsmakten fanns
det en uppenbar risk for att vindkraftverket patagligt skulle skada riksintresset.
Miljoforbundet bedémde med hansyn bl.a. till de uppgifter som Foérsvarsmakten

lamnat att det fanns grund for att forbjuda vindkraftsverksamheten.

Bolaget 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan som avslog 6ver-
klagandet. Bolaget 6verklagade lansstyrelsens beslut till V&xjo6 tingsratt, mark-

och miljédomstolen, som 6verlamnade &rendet till regeringen for prévning.

Regeringen avslog 6verklagandet. I sitt beslut konstaterade regeringen att vind-
kraftverket 1ag i ett omrade som var av riksintresse for totalférsvaret och redo-
gjorde for vad Forsvarsmakten anfort i arendet. Vidare konstaterade regeringen att
Forsvarsmakten i ett samradsforfarande hos lansstyrelsen 1999 visserligen hade
godtagit verksamheten, men att detta var cirka tio ar innan vindkraftverket upp-
fordes. Lansstyrelsen hade i samradsbeslutet dven angett att ett fornyat samrad
borde s6kas om vindkraftverket inte var uppfort inom fem ar. Mot denna bak-

grund ansag regeringen att det funnits fog for att forbjuda verksamheten.
YRKANDEN M.M.

Alevind Invest AB ansdker om réttsprévning och yrkar i forsta hand att
regeringens beslut ska upphavas och att verksamheten ska tillatas. | andra hand
yrkar bolaget att malet ska visas ater till regeringen for ny handlaggning. Bolaget

anfor bl.a. féljande.

Regeringens beslut bygger uteslutande pa Férsvarsmaktens knapphandiga upp-
gifter i drendet. Trots att det handlar om en komplex fragestallning med stora

ekonomiska och miljomaéssiga varden har regeringen inte férelagt Forsvarsmakten
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att utveckla sin standpunkt. Regeringens beslut strider darmed mot berednings-

kravet i 7 kap. 2 § regeringsformen.

Genom att regeringen har godtagit Forsvarsmaktens begransade och allmant
hallna information och fattat ett ingripande beslut mot bolaget har regeringen inte
beaktat bolagets och Forsvarsmaktens likhet infor lagen eller kraven pa saklighet

och opartiskhet. Beslutet strider darfor dven mot 1 kap. 9 § regeringsformen.

En totalinventering av hojdférhallandena och befintliga flyghinder samt Forsvars-
maktens faktiska anvandning av omradet visar att vindkraftverket inte motverkar
totalforsvarets intressen i omradet. Vindkraftverket forsvarar inte heller till-
komsten eller utnyttjandet av totalférsvarets anlaggningar i omradet. Det har

darfor saknats grund for att férbjuda verksamheten.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansdka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening

som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga

rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det sétt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa

saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
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forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade réttsregler-
na ar s utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet,
omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (prop.
1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

I 1 kap. 9 § regeringsformen anges att bl.a. domstolar samt forvaltningsmyndig-
heter ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.
Enligt 7 kap. 2 § ska vid beredningen av regeringsarenden behévliga upplysningar
och yttranden inhamtas fran bl.a. berérda myndigheter.

| 2 kap. 6 § miljobalken anges att for en verksamhet eller dtgard som tar i ansprak
ett mark- eller vattenomrade ska det véljas en plats som ar lamplig med hansyn till
att andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och oldgenhet for manniskors

hélsa och miljon. Vid provningen ska bl.a. bestammelserna i 3 kap. tillampas.

Enligt 3 kap. 9 § andra stycket ska omraden som &r av riksintresse pa grund av att
de behovs for totalforsvarets anlaggningar skyddas mot atgarder som kan patagligt
forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningarna.

Av 26 kap. 9 § foljer att en tillsynsmyndighet far meddela de forelagganden och
forbud som behovs i ett enskilt fall for att miljobalken samt foreskrifter som har
meddelats med stod av den ska efterlevas. Mer ingripande atgarder an vad som

behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Platsen som vindkraftverket uppforts pa ligger inom ett markomrade i narheten av
Kabusa skjutfalt som Forsvarsmakten utpekat som ett omrade av riksintresse for

totalforsvaret.

Det ar mot bakgrund av vindkraftverkets placering i det aktuella omradet dar

Forsvarsmakten bedriver militar 6vningsverksamhet i form av helikopterflygning
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som vindkraftsverksamheten har forbjudits. En bedémning som regeringen har

anslutit sig till i det klandrade avgdérandet.

Hdogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att de tillampliga bestammelserna i
miljobalken som regeringen grundat sitt stallningstagande pa ar allmant hallna och
ger myndigheterna ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar. | malet har
inte framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedémt fakta eller
overskridit granserna for det beddmningsutrymme som de berdrda reglerna

innefattar.

Det har vidare inte framkommit att det vid handlaggningen har férekommit nagot
fel som kan ha paverkat utgangen i arendet. Regeringens beslut kan darfor inte
anses strida mot beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen eller principerna
om allas likhet infér lagen, saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen.
Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt

strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Mahmut Baran, Leif Gaverth och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Eva Zawiska-Onnertson.



