Dok.ld 210402

1(6)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
779-19

meddelad i Stockholm den 19 december 2019

SOKANDE
AA

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Néaringsdepartementet) beslut den 8 november 2018,
N2016/07606/SPN, avseende 6verklagande av Lansstyrelsen i Norrbottens lans
beslut i fraga om bygglov for nybyggnad av forrads-/garagebyggnad i efterhand
m.m. pa fastigheten Gaddvik 5:34, Lulea kommun

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

BAKGRUND

For atgarder utanfor detaljplanerat omrade kan bygglov ges under vissa
forutsattningar. En sadan &r att mark- och vattenomraden ska anvandas for det
eller de &andamal som omradena &r mest lampade for med hansyn till bl.a.
manniskors halsa. Vidare ska omraden som ar av riksintresse pa grund av att de
behdvs for totalforsvarets anlaggningar skyddas mot atgarder som kan patagligt

forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningarna.
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AA ansokte om bygglov i efterhand for uppférande av byggnad med det
huvudsakliga d&ndamalet forrad/garage pa fastigheten Gaddvik 5:34, Lulea

kommun.

Fastigheten ligger utanfor detaljplanelagt omrade i narheten av Luled Kallax

flottiljflygplats som &r en anlaggning av riksintresse for totalforsvaret.

Forsvarsmakten yttrade sig i arendet och anforde bl.a. féljande. Vid start och
landning med JAS-plan utsatts den aktuella fastigheten for bullernivaer som
overstiger riktvarden for militart flygbuller. Tillkomst av ytterligare
storningskanslig bebyggelse kan bade direkt och genom prejudicerande verkan pa
sikt medfora inskrankningar av verksamheten och darigenom medféra pataglig

skada pa riksintresset for totalforsvaret. Sokt bygglov avstyrktes darfor.

Miljo- och byggnadsnamnden i Lulea kommun avslog i mars 2016 ansoékan. |
beslutet angavs bl.a. att det finns risk for att byggnaden kommer att anvéndas som
en fullvardig bostad och att byggnadens anvandning darmed kan komma att
patagligt skada riksintresset for totalforsvaret. Vidare bedomdes att bullernivaerna

medfor att omradet inte ar lampligt att ta i ansprak for bostadsbebyggelse.

Byggnadsndmnden beslutade dven att foreldgga AA att, vid vite om 100 000 kr,
senast 8 manader efter att beslutet fatt laga kraft vidta rattelse genom att riva eller

pa annat satt avlagsna byggnaden fran fastigheten.

AA overklagade byggnadsnamndens beslut till Lansstyrelsen i Norrbottens lan
som avslog 6verklagandet. Han éverklagade lansstyrelsens beslut till Umea
tingsrétt, mark- och miljddomstolen, som éverlamnade arendet till regeringen for

prévning.

Regeringen avslog 6verklagandet. Enligt regeringen kunde den sokta atgarden

mojliggora ett utokat boende pa fastigheten. Med hansyn till de bullerstérningar
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som verksamheten pa flygplatsen ger upphov till ansags det fran allmén synpunkt
olampligt att utoka boendet pa fastigheten. Ett utokat boende kunde pa sikt med-
fora krav pa begransningar av den militara verksamheten och darmed patagligt
forsvara utnyttjandet av flygplatsen. Det allmanna intresset bedémdes ha sadan
tyngd att det enskilda intresset fick sta tillbaka. Vidare konstaterade regeringen att
den byggnad som i dag &r uppford pa aktuell plats saknar bygglov. Regeringen
beddmde darfor att byggnadsnamnden forfarit riktigt som forelagt AA vid vite att

riva eller pa annat satt avlagsna byggnaden fran fastigheten.
YRKANDEN M.M.

AA ansoker om rattsprovning och anfor bl.a. foljande. Bestammelserna i 11 kap.
20 § plan- och bygglagen (2010:900) om en preskriptionstid pa 10 ar for olovligt
byggande har inte beaktats. Vid lansstyrelsens platsbesok den 6 juli 2007
konstaterades att den aktuella byggnaden redan var uppférd. Det innebar att
byggnaden har varit uppford betydligt langre an 10 ar. Det ar darmed for sent att
besluta om rivningsforeldggande. Dessutom har regeringen beviljat bygglov for en
fastighet som ligger i samma omrade och med samma avstand till
flottiljflygplatsen som hans fastighet. Sddana beslut maste vara prejudicerande sa

att alla behandlas lika.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Ré&ttsprovning

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening

som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga

rattigheterna och de grundldggande friheterna.
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Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det &r uppenbart att felet
saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedémning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade ratts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
fattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom handlings-
frineten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Bygglov

Av 9 kap. 31 § plan- och bygglagen framgar att bygglov ska ges for en atgard
utanfor ett omrade med detaljplan, om atgarden uppfyller bl.a. de krav som foljer

av 2 kap. samma lag.

Enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen ska vid provning av fragor enligt lagen
hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen. Prévningen ska enligt 2 §
syfta till att mark- och vattenomraden anvénds for det eller de andamal som
omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och behov.

Hérvid ska bl.a. bestdmmelserna i 3 kap. miljobalken tillampas.

I 2 kap. 5 8 forsta stycket plan- och bygglagen anges att bebyggelse ska lokali-
seras till mark som ar lampad for andamalet med hansyn till bl.a. manniskors

hélsa och mojligheterna att forebygga bullerstérningar.
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Enligt 3 kap. 9 § andra stycket miljobalken ska omraden som &r av riksintresse pa
grund av att de behdvs for totalférsvarets anlaggningar skyddas mot atgarder som

kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningarna.
Forelaggande att vidta rattelse

Av dvergangsbestammelserna till 2010 ars plan- och bygglag framgar att aldre
bestammelser ska tillampas pa provningen i sak for dvertradelser som har &gt rum
fore den 2 maj 2011 (punkten 3). Det ar da reglerna i 10 kap. i 1987 ars plan- och
bygglag (1987:10) som ska tillampas. Motsvarande bestammelser aterfinns i

11 kap. i 2010 ars lag.

Av 10 kap. 14 § forsta stycket i 1987 ars plan- och bygglag framgar bl.a. att
byggnadsnamnden i vissa angivna fall far forelagga agaren av den byggnad som
fragan galler att inom viss tid vidta rattelse. Enligt 18 § forsta stycket far

forelaggandet forenas med vite.

Av 10 kap. 27 § andra stycket samma lag framgar bl.a. att byggnadsnamnden inte
far besluta om forelaggande enligt 14 § forsta stycket sedan tio ar har forflutit fran

det att atgarden vidtogs.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

De tillampliga bestammelserna avseende bygglov ar allmant hallna och ger
myndigheterna ett forhallandevis stort utrymme for bedomningar. | malet har inte
kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller
Overskridit granserna for det handlingsutrymme som de aktuella bestimmelserna
ger eller att det vid handlaggningen har forekommit nagot fel som kan ha paverkat

utgangen i arendet.

En byggnadsnamnd far inte besluta om forelaggande att vidta rattelse om det har

forflutit mer an tio ar fran det att atgarden vidtogs. For att preskription ska ha
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intratt vid Miljo- och byggnadsnamnden i Luled kommuns beslut den 15 mars
2016 maste den aktuella atgarden alltsa ha varit vidtagen fore den 15 mars 2006.
Av det som AA har uppgett i malet framgar att arbetet med att uppfora byggnaden
paborjades forst efter detta datum. Namnden var darmed inte forhindrad att

besluta om féreldaggande pa grund av preskription.

Regeringens beslut kan mot denna bakgrund inte anses strida mot nagon rattsregel
pa det satt som AA har angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i
ovrigt att beslutet pa annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut

ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus,

Thomas Bull, Ulrik von Essen och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Uddenfeldt.



