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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand i mal nr 843-18 savitt
galler beskattningsfragan i 6vrigt och visar malet ater till Skatteverket for
provning av avdragets storlek i enlighet med vad som anges i punkterna 54-57 i

denna dom.

Provningstillstdnd meddelas inte i mal nr 843-18 savitt galler ersattning for
kostnader i forvaltningsratten och kammarratten eller i mal nr 844-18 som géller
erséattning for kostnader hos Skatteverket. Kammarrattens avgorande i dessa delar

star darmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Nynas UK AB ersattning med 306 199 kr
for kostnader i HOgsta forvaltningsdomstolen.

BAKGRUND

Utgifter som ett foretag har for att forvarva och bibehalla inkomster ska dras av
som kostnad i inkomstslaget naringsverksamhet. Sadana utgifter ar t.ex. I6ner och

pensioner till foretagets anstallda.

Utgifter for pensioner ska som huvudregel dras av nar pensionen betalas ut. Om
vissa villkor ar uppfyllda finns dock en rétt till avdrag redan nér pensionen utfasts.

Avdrag medges da for kostnader for att trygga pensionsutfastelsen.

Ett krav for att sadana tryggandekostnader ska vara avdragsgilla ar att pensions-
utfastelsen ar utformad pa ett sadant satt att en forsakring for utfastelsen skulle ha
varit en pensionsforsakring. Det innebér att villkoren for utfastelsen maste vara
utformade i 6verensstammelse med de villkor som stélls pa en pensionsforsakring.
Ett annat krav ar att utfastelsen ska ha tryggats genom nagon i lagstiftningen
accepterad tryggandeform, t.ex. dverforing till en svensk pensionsstiftelse eller till
ett utlandskt tjanstepensionsinstitut som hér hemma i en stat inom EES och som

likstélls med en svensk pensionsstiftelse.
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Avdragsratten for kostnader for att trygga pensionsutféstelser ar dessutom

beloppsméssigt begransad genom olika s.k. kvantitativa villkor.

Nynas UK AB ér ett svenskt aktiebolag och darmed obegréansat skattskyldigt i
Sverige. Bolaget bedriver sin verksamhet uteslutande i Storbritannien och
samtliga arbetstagare &r anstéallda dar. Bolaget har med avdragsrétt vid beskatt-
ningen i Storbritannien gjort avsattningar for att trygga de anstélldas framtida
pensionering enligt en brittisk pensionsordning. Tryggandet har skett genom att
medel motsvarande kapitalvardet av de anstalldas intjanade pensionsrétter har

forts over till en trust.

Bolaget yrkade i sin svenska inkomstdeklaration for beskattningsaret 2008 avdrag
for kostnader for tryggande av pensionsutfastelser. Skatteverket beslutade att,
genom eftertaxering, vagra bolaget det yrkade avdraget. Beslutet motiverades med
att bolagets pensionsutfastelser — pa grund av omfattningen av efterlevande-
kretsen, tidigast mojliga pensionsalder och mojligheterna till engangsutbetalningar
— inte uppfyllde de s.k. kvalitativa villkor som stélls pa en pensionsforséakring.
Pensionsutfastelserna ansags alltsa inte vara utformade pa ett sadant satt att
forsakringar for utfastelserna skulle ha varit pensionsforsékringar. Skatteverket

ansag inte heller att trusten kunde likstallas med en svensk pensionsstiftelse.

Bolaget 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog
overklagandet. Forvaltningsratten ansag visserligen att trusten kunde likstéllas
med en svensk pensionsstiftelse men var ense med Skatteverket om att pensions-
utféstelserna inte uppfyllde de kvalitativa villkor som Skatteverket hade hanvisat

till i sitt beslut.

Kammarratten i Stockholm avslog bolagets éverklagande dit. Nar det gallde
fragan om bolagets utfastelser uppfyllde de villkor som stélls pa en pensions-

forsakring gjorde kammarratten samma beddémning som forvaltningsréatten.
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Kammarréatten fann vidare — till skillnad fran forvaltningsratten men i likhet med

Skatteverket — att trusten inte kunde likstallas med en svensk pensionsstiftelse.

Hdgsta forvaltningsdomstolen har med stdd av 36 a § forsta stycket forvaltnings-
processlagen (1971:291) meddelat provningstillstand i mal nr 843-18 betraffande
fragan om en arbetsgivare far dra av utgifter for pensionering av anstallda i en
utlandsk filial som denne atagit sig att betala enligt en pensionsordning i det
landet. Malen i 6vrigt har forklarats vilande.

YRKANDEN M.M.

Nynas UK AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med &ndring av under-
instansernas avgoranden, ska forklara att bolaget har ratt till avdrag for pensions-
kostnader. Bolaget yrkar vidare ersattning for bitrddeskostnader i Hogsta

forvaltningsdomstolen med 306 199 kr.

Bolaget anfor att det inte langre gor géllande att avdrag ska medges med stéd av
de sérskilda bestammelserna om avdrag for kostnader for tryggande av pensions-
utfastelser men att avdragsratt anda foreligger enligt den allméanna regeln om
avdrag i naringsverksamhet for utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster.

Skatteverket anser att Overklagandet ska avslas. Skatteverket medger vidare att
bolaget beviljas ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
252 963 kr och anfor foljande.

Bolaget tryggar pensionsutfastelser till de anstéllda genom betalningar till sjéalv-
stdndiga forvaltare av pensionskapital som inte omfattas av bestammelserna om
tryggande av pensionsutfastelser till arbetstagare. Utfastelserna uppfyller inte

heller de kvalitativa villkor som stélls pa en pensionsforsakring.



14.

15.

16.

17.

Mal nr
DOM 843-18

844-18

De anstéllda beskattas inte nar medel fors dver till trusten. Om avdrag skulle
medges for en pensionskostnad enligt den allménna regeln vid tidpunkten for
tryggandet, utan att en skattepliktig 16neférman samtidigt uppkommer fér de
anstéllda, skulle den sarskilda regleringen for tryggande av pensionsutféastelser

helt sattas ur spel.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet ar hur bestammelserna om avdrag for kostnader for tryggande av
pensionsutfastelser ska tillampas pa utfastelser till anstallda i en utlandsk filial
som har lamnats och tryggats enligt en pensionsordning i det land dar filialen ar
etablerad. Det som sarskilt ska avgoras ar dels innebdrden av kravet pa att en
utfastelse ska uppfylla de villkor som géller for en pensionsforsakring, dels hur
det ska bedémas om tryggandet av utfastelsen har skett genom 6verforing till ett
utlandskt tjanstepensionsinstitut som kan likstéllas med en svensk pensions-

stiftelse.
Rattslig reglering

| 16 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, finns bestdimmelser om vad som
ska dras av i inkomstslaget naringsverksamhet. Enligt huvudregeln i 1 § forsta
stycket ska utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster dras av som kostnad.

| 28 kap. IL finns sarskilda regler om arbetsgivares rétt till avdrag for kostnader
for tryggande av utféastelser om pension till anstéllda. Av 2 § forsta stycket foljer
att en pensionsutfastelse kan ge ratt till avdrag enligt det kapitlet bara om en

forsékring for utfastelsen skulle ha varit en pensionsforsakring.
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Den grundlaggande definitionen av vad som ar en pensionsforsakring finns i

58 kap. 2 § IL (jfr 2 kap. 1 § andra stycket). Vidare géaller enligt 58 kap. 5 § att en
forsakring som inte uppfyller villkoren for att vara en pensionsforsakring enligt
58 kap. 2 § under vissa forutsattningar anda ska anses vara en pensionsforsakring.

Enligt 58 kap. 2 § forsta stycket ar en forsakring en pensionsforsakring om den
uppfyller de villkor som anges i 4, 6 och 8-16 b 8§ i samma kapitel. Av dessa
paragrafer framgar bl.a. foljande. Forsakringen far inte medfora ratt till andra
forsakringsbelopp &n &lders-, sjuk- eller efterlevandepension (6 §). Alderspension
far som huvudregel inte borja betalas ut innan den forsakrade fyller 55 ar och inte
under kortare tid &n fem &r (10 och 11 88). Alders- och efterlevandepension ska
under de forsta fem aren betalas ut med samma belopp vid varje utbetalnings-
tillfélle eller med stigande belopp (11 8 forsta stycket och 14 8 forsta stycket).
Efterlevandepension far betalas ut bara till person som varit den forsakrades make
eller sambo, och till barn till den forséakrade eller barn till den forsakrades make
eller sambo (13 § forsta stycket).

Av 58 kap. 5 § forsta stycket framgar att en forsakring ska anses som en pensions-
forsakring dven om den inte uppfyller villkoren i 4, 6 och 8-16 b 8§, om

1. den huvudsakligen avser alders-, sjuk- eller efterlevandepension,

2. den har meddelats i en forsakringsrorelse som inte bedrivs fran ett fast drift-
stélle i Sverige,

3. den har tecknats nér den forsakrade var bosatt utomlands, och

4. den forsakrade har fatt avdrag, skattereduktion eller liknande skattelattnad for

premierna i bosattningslandet.

Enligt 58 kap. 5 § andra stycket galler forsta stycket ocksa om arbetsgivaren
betalat premier under den forsékrades boséttning eller férvarvsarbete utomlands
utan att betalningen raknats som inkomst for den forsékrade vid beskattningen i
det landet. Ett sadant forvérvsarbete ska vara den forsakrades huvudsakliga

forvarvsverksamhet.
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Arbetsgivares tryggande av utfastelse om pension till en arbetstagare ska, enligt
28 kap. 3 §, dras av som kostnad i den utstrdckning som anges i 5-18 88 samma
kapitel, om utfastelsen tryggas genom 6verforing till pensionsstiftelse enligt lagen
(1967:531) om tryggande av pensionsutféstelse m.m. (tryggandelagen), avsattning
i balansrakning i forening med kreditforsékring eller i forening med kommunal
eller statlig borgen eller liknande garanti, betalning av premie for pensions-
forsakring, eller dverforing till ett utldndskt tjanstepensionsinstitut som enligt

39 kap. 13 c § IL likstalls med en sadan pensionsstiftelse som avses i

tryggandelagen.

Med utlandskt tjanstepensionsinstitut avses, enligt 39 kap. 13 a § forsta stycket IL,
ett institut som hér hemma i en utlandsk stat inom EES och som omfattas av
direktiv 2003/41/EG om verksamhet i och tillsyn Gver tjanstepensionsinstitut

(tjanstepensionsdirektivet).

Enligt artikel 6 a i tjanstepensionsdirektivet ar ett tjanstepensionsinstitut ett
institut som, oavsett dess rattsliga form, forvaltar fonderade medel och som ar
etablerat oberoende av uppdragsgivande foretag eller branschorganisation utifran
syftet att tillhandahalla pensionsférmaner i samband med yrkesutdvning pa grund-
val av en 6verenskommelse eller ett avtal som slutits enskilt eller kollektivt
mellan arbetsgivare och arbetstagare eller deras respektive foretradare, eller med
egenforetagare i enlighet med lagstiftningen i hem- och vardmedlemsstaten och
som bedriver verksamheter som direkt foranleds av dessa.

Av 39 kap. 13 c § IL foljer att prévningen av om ett utlandskt tjanstepensions-
institut kan likstallas med en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen ska goras

utifran villkoren i de avtal om tjanstepension som institutet ingar.

Regleringen av pensionsstiftelser finns i tryggandelagen. Med pensionsstiftelse

avses en av arbetsgivare grundad stiftelse vars uteslutande andamal ar att trygga
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utfastelse om pension till arbetstagare eller arbetstagares efterlevande (9 §). En
pensionsstiftelse far inte utfasta pension (12 §). Arbetsgivaren har ratt till gott-
gorelse ur stiftelsen for utbetalda pensioner (14 och 15 88). Vid likvidation av en
stiftelse ska medel avséttas for dess skulder. Dérefter ska forfallna pensioner
betalas. Aterstdende medel ska i férsta hand anvandas till inkép av forsékring for
arbetstagares och efterlevandes pensionsfordringar eller, om tillsynsmyndigheten
medger det, betalning av sadana fordringar. | andra hand ska medlen anvandas till
understod at arbetstagare och efterlevande. Skulle det dven darefter finnas medel
kvar i stiftelsen ska dessa anvandas till valgérande eller annat allménnyttigt anda-

mal som tillsynsmyndigheten bestammer (21 §).

| 28 kap. 5-18 88 IL finns beloppsmassiga begrénsningar av avdragsratten for

tryggandekostnader.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Inledning

De medel som forvaltas inom ramen for trusten syftar till att trygga pensions-
utfastelser som bolaget har lamnat till sina anstallda. For att avdrag ska medges
for kostnader for tryggande av sadana utféstelser kravs att forutséttningarna i
28 kap. IL ar uppfyllda (RA 1989 ref. 84 och RA 2007 not. 98). Bolaget kan
saledes inte medges avdrag for kostnaderna i fraga med stod av den allménna
regeln i 16 kap. 1 8 IL redan vid tidpunkten for 6verforingen till trusten.

Det sagda innebér att bolagets ratt till avdrag ska bedémas mot bestammelserna i
28 kap. IL. Forst om det kan konstateras att ratt till avdrag enligt denna reglering
inte foreligger uppstar fragan om bolaget senare med stod av den allménna regeln

har rétt till avdrag i takt med att pensionerna betalas ut.
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Nar det galler fragan om rétt till avdrag enligt 28 kap. IL tar Hogsta forvaltnings-
domstolen forst stallning till om de aktuella pensionsutféstelserna ar utformade pa
ett sadant satt att forsakringar for utfastelserna skulle ha varit pensionsforsak-
ringar (28 kap. 2 § forsta stycket). Om sa ar fallet provas darefter fragan om
tryggandet av utfastelserna har skett genom éverforing till ett utlandskt
tjanstepensionsinstitut som kan likstallas med en pensionsstiftelse enligt

tryggandelagen (28 kap. 3 8).
Fragan om forsakringar for utfastelserna skulle ha varit pensionsforsékringar

Villkoren for pensionsutféastelserna och regleringen av tryggandet av dem i trust-
form har tagits in i ett avtal, "Rules of The Nynas UK Pension Scheme”. Av
avtalet framgar bl.a. féljande. En anstalld kan under vissa forutsattningar ta ut sin
pension fran 50 ars alder. Det finns en mojlighet att fa en viss del av intjanad
pension som ett engangsbelopp nér ordinarie pensionsalder har uppnatts. Efter-
levandekretsen utgors av personer i finansiell beroendestéllning till den anstéllde,

och kan omfatta andra an de personer som anges i 58 kap. 13 § forsta stycket IL.

Av de ovan redovisade avtalsvillkoren framgar klart att en forsakring for en
pensionsutfastelse som omfattas av avtalet inte skulle ha uppfyllt de kvalitativa
villkor som anges i 58 kap. 10, 11 och 13 88 IL. Hdgsta forvaltningsdomstolen
instammer alltsa i underinstansernas bedémning att en sadan forsakring inte skulle

ha varit en pensionsforsakring enligt 58 kap. 2 § forsta stycket.

Mot bakgrund av att det handlar om tj&nstepensionsavtal som har tecknats nér
arbetstagarna var bosatta och forvarvsarbetade utomlands har forvaltningsratten
och kammarratten aktualiserat fragan om dven 58 kap. 5 § IL ska beaktas vid
bedémningen av om utfastelserna uppfyller de villkor som géller for pensions-
forsakringar. | den delen konstaterar domstolarna att 5 § tar sikte pa forsakringar
som inte ar pensionsforsékringar enligt inkomstskattelagen och att innebdrden av

bestammelsen ar att forsakringstagaren anda i vissa fall ska beskattas i Sverige
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som om kraven i 58 kap. var uppfyllda. Enligt domstolarna ger bestammelsen
daremot inte stod for att bolaget, i egenskap av arbetsgivare och den som utfaster
pensionen, har ratt till avdrag for tryggande av pensionsutfastelser som inte
uppfyller kraven i 2 § forsta stycket i det kapitlet. Bolaget har inte argumenterat
sarskilt betraffande denna fraga. Hogsta forvaltningsdomstolen gor féljande

beddémning.

Bestdmmelsen i 58 kap. 5 § utgor en kompletterande definition av begreppet
pensionsforsakring och anger att en utlandsk forsékring, som inte &r en pensions-
forsakring enligt 58 kap. 2 § forsta stycket, under vissa forutsattningar anda ska
anses vara en sadan forsakring. Det kan varken av paragrafens lydelse eller av
nagot annat lagrum utlasas att den kompletterande definitionen endast omfattar
privat pensionssparande eller endast galler vid beskattningen av forsakrings-
tagaren. | 58 kap. 5 § andra stycket anges tvartom uttryckligen att dven
forsakringar dar premierna har betalats av arbetsgivaren under vissa forut-
sattningar omfattas och av forarbetena framgar att tjanstepensionsskydd vid byte
av anstéllning i gransdverskridande situationer var ett motiv for att bestdimmelsen
infordes (prop. 1995/96:231 s. 46). Det finns inte heller nagot krav pa att den
forsakrade vid provningstillfallet ska vara bosatt eller verksam i Sverige for att en

forsakring ska anses vara en pensionsforsakring i bestimmelsens mening.

Nar begreppet pensionsforsakring anvands i inkomstskattelagen maste darfor —
om det inte av den aktuella bestammelsens ordalydelse eller pa annat satt framgar
att endast forsakringar enligt huvuddefinitionen i 58 kap. 2 § avses — det
begreppet anses omfatta daven forsakringar som utgér pensionsférsékringar enligt

den kompletterande definitionen i 5 § i samma kapitel.

Det kan konstateras att det i 28 kap. 2 § forsta stycket IL inte finns ndgon hanvis-
ning till definitionen av pensionsforsakring i 58 kap. 2 § forsta stycket. Det gar

inte heller pa annat satt att utlasa att kravet pa att en forsakring for utfastelsen
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skulle ha varit en pensionsforsakring endast kan tillgodoses genom att utfastelsen

uppfyller de villkor som féljer av den sistndmnda bestdmmelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolen drar sammanfattningsvis slutsatsen att kravet i

28 kap. 2 § forsta stycket IL kan uppfyllas d&ven genom att villkoren for utfastel-
sen ar sadana att en forsakring for utfastelsen skulle ha varit en pensionsforsakring
enligt 58 kap. 5 §.

Av utredningen i malet framgdr att de av bolaget lamnade utfastelserna huvudsak-
ligen avser alders-, efterlevande- och sjukpension, att utfastelserna har lamnats till
arbetstagare som var bosatta och arbetade utomlands och att kostnaden for
tryggandet inte har réknats som inkomst for de pensionsberattigade vid beskatt-
ningen i Storbritannien. En forsakring for ndgon av de utfastelser som omfattas av
bolagets pensionsordning skulle alltsa ha varit en pensionsforséakring enligt

58 kap. 5 § IL och utfastelserna uppfyller darmed kravet i 28 kap. 2 8 forsta
stycket.

Fragan om trusten kan likstallas med en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen

Bolaget tryggar pensionsutfastelserna genom att medel som motsvarar vardet av
de intjanade pensionsrétterna avskiljs och fonderas i enlighet med ett trustavtal
enligt brittisk ratt. Trusten har etablerats genom ett avtal mellan bolaget och ett
antal s.k. trustees (forvaltare). Forvaltarna ansvarar for forvaltningen av kapitalet,
betalar ut pensionerna och administrerar trusten i 6vrigt. De erhaller erséttning ur

trustférmogenheten for sina tjanster.

Det foljer av definitionen i artikel 6 a i tjanstepensionsdirektivet att ett institut
som &r etablerat i form av en trust kan vara ett tjanstepensionsinstitut (jfr &ven
prop. 2005/06:22 s. 33). Det har vidare inte ifragasatts att den i malet aktuella

trusten utgor ett sadant institut. Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen ska
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ta stallning till &r darfor endast om trusten kan likstéllas med en pensionsstiftelse

enligt tryggandelagen.

Av 28 kap. 3 § och 39 kap. 13 ¢ § IL framgar att prévningen av om ett utlandskt
tjanstepensionsinstitut kan likstallas med en pensionsstiftelse enligt tryggande-
lagen ska goras utifran villkoren i de avtal om tjanstepension som institutet ingar.

Hur beddmningen narmare bestamt ska ga till anges dock inte i lagtexten.

| forarbetena ges bl.a. foljande véagledning (prop. 2005/06:22 s. 34 f., 40 och

53 ff.). Det som ska beddémas ar om villkoren i avtalet om tjanstepension innebéar
att institutets dndamal och verksamhet &r sadana att institutet kan likstéllas med en
pensionsstiftelse. Det ar av stor vikt att syftet med avtalet 6verensstimmer med
syftet for en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen. Utgangspunkten bor vara att
avtalet reglerar de centrala formdgenhetsrattsliga fragorna pa motsvarande satt
som tryggandelagen. Enligt artikel 7 i tjanstepensionsdirektivet maste ett tjanste-
pensionsinstitut begransa sin verksamhet till tjanstepensioner jamte sadan verk-
samhet som foranleds av tjanstepensionsverksamheten. Svenska pensionsstiftelser
ska dessutom enligt tryggandelagen uteslutande ha som dndamal att trygga
utfastelse om pension till arbetstagare och arbetstagares efterlevande. Det ar dock
knappast mojligt att utesluta att ett utlandskt institut samtidigt dgnar sig at annan

tjanstepensionsverksamhet an att bara fungera som pensionsstiftelse.

Av utredningen i malet framgar att trustbildningen uppvisar i huvudsak féljande
olikheter i férhallande till vad som galler for en pensionsstiftelse enligt tryggande-
lagen. Aven arbetstagarna bidrar till pensionskapitalet, dels genom I6neavdrag
som de godtar i samband med att de ansluter sig till bolagets pensionsordning,
dels efter frivilliga dverenskommelser med forvaltarna av trusten. Det ar forval-
tarna, och inte bolaget, som betalar pensionerna genom att ta ut medel ur trust-
formogenheten. Vidare har bolaget — saval I6pande som vid en eventuell
avveckling av trusten — mojlighet att tillgodogora sig medel ur trustens dverskott.

Kammarratten fann, i likhet med Skatteverket, att dessa avvikelser innebar att



44,

45.

46.

47.

13
Mal nr
DOM 843-18

844-18

trusten inte kan likstallas med en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen. Hogsta

forvaltningsdomstolen gor féljande beddmning.

Kravet pa att tryggande av pensionsutfastelser ska ske genom nagon av de i lag
reglerade formerna syftar enligt forarbetena till att sékra aterbetalningen av den
skattekredit som den uppskjutna beskattningen av pensioner ger upphov till.
Lagstiftningen om utlandska tjanstepensionsinstitut, som har det dvergripande
syftet att likstélla de skattemadssiga forutsattningarna for utlandska institut att
bedriva verksamhet i Sverige med dem som géller for svenska motsvarigheter,
bygger pa denna reglering (jfr prop. 2005/06:22 s. 1, 24 och 29).

En tolkning av likstallighetsbestdmmelsen mot bakgrund av det nyss ndmnda
syftet innebér enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening att en mindre strikt
beddmning &r motiverad i en situation dér institutet inte ar verksamt i Sverige och
en uppkommen skattekredit dessutom med all sannolikhet inte kommer att
aterbetalas i Sverige. Vid beddmningen bor da regleringen i den stat som gor
ansprak pa skattekrediten tillmatas storre betydelse. En sadan situation foreligger
nar ett utlandskt tjanstepensionsinstitut har etablerats for att trygga pensions-

utfastelser till anstallda i ett fast driftstalle i en annan stat inom EES.

De olikheter mellan den nu aktuella trustbildningen och en pensionsstiftelse som
ar av storst betydelse for bedomningen av om trusten kan likstéllas med en
pensionsstiftelse berdr dels andamalskravet i 9 § tryggandelagen, dels bestammel-
sen i 12 § tryggandelagen om att en pensionsstiftelse inte far utfasta pensioner.

Nar det galler andamalskravet ar fragan om de anstélldas privata sparande ryms
inom den verksamhet som ett utlandskt tjanstepensionsinstitut far bedriva.
Bidraget genom l6neavdrag innebdr att den anstéllde har accepterat en sénkt
bruttolon mot en pensionsférman. Den delen av sparandet framstar darfor som en
del av tjanstepensionsverksamheten. Det frivilliga sparandet far vidare med

héansyn till att det handlar om en komplettering av tjanstepensionen anses utgéra
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sadan verksamhet som &r foranledd av den tjanstepensionsverksamhet som ett
institut far bedriva. Dessa inslag bor darfor, enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening, inte diskvalificera trusten fran att kunna likstallas med en pensions-

stiftelse enligt tryggandelagen.

Nasta fraga ar om den ordning som har valts for utbetalning av pensioner — vilken
avviker fran regleringen i 14 och 15 88 tryggandelagen — innebér att bolaget har
avhant sig ansvaret for utfastelserna. Detta skulle i sa fall innebara att forvaltarna

har utféast pensionerna, vilket skulle vara oférenligt med 12 § tryggandelagen.

Det kan inte utlasas av trustavtalet att forvaltarna har atagit sig nagot direkt ansvar
for fullfoljandet av utfastelserna. Tvartom framgar det av avtalet och évriga
handlingar att bolaget ska halla forvaltarna skadel6sa och att en anstalld i ett
forsta steg ska vanda sig till bolaget vid en tvist om sin pension. Bolaget har
vidare behallit ett direkt inflytande dver tillimpningen av vissa pensionsvillkor,
t.ex. vid pensionering i fortid, och har dven rétt att &ndra pensionsordningen i den
man lagstiftningen tillater det. Till detta kommer att bolaget har forbehallit sig
visst forfogande 6ver medlen genom en réatt att under vissa forutsattningar fa del
av overskottet i trusten, dock inte i sddan utstrackning att det inkréktar pa vad som

motsvarar kapitalvardet av de intjdnade pensionsréatterna.

Det kan vidare konstateras att pension normalt ska utga med belopp som baseras
pa den anstalldes 16n, dvs. det ar fraga om formansbestamda pensionsutfastelser.
Bolagets ansvar har darmed inte heller indirekt — genom anknytning av storleken
av utgaende pensionsformaner till det inom ramen for trusten forvaltade kapitalet
— Bverforts pa forvaltarna (jfr RA 2006 ref. 39). Ytterst &r det alltsé bolaget som
ansvarar for att det finns medel som finansierar infriandet av pensionsutfastel-

serna.

Det sagda innebér att trusten inte kan diskvalificeras som ett tjanstepensions-

institut som ar likstallt med en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen pa den
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grunden att det inom ramen for trusten bedrivs en fraimmande verksamhet eller for
att ansvaret for utfastelserna ska anses ha dvergatt fran bolaget till forvaltarna. Det
har inte heller i Gvrigt kommit fram nagot som innebar att ordningen for utbetal-
ningen av pensionerna och bolagets ratt att tillgodogora sig viss del av dverskottet
ur trustférmdgenheten skulle kunna leda till att syftet med etableringen av trusten
forfelas. Det framgar vidare att pensionsordningen, som &r godkand av skatte-
forvaltningen i Storbritannien, ar forsedd med detaljerade villkor som far antas
syfta till att bl.a. sakerstalla aterbetalningen av skattekrediten dar. Mot denna
bakgrund — och med hénsyn till vad som anges i punkt 45 — finner Hogsta forvalt-
ningsdomstolen att bolagets tjanstepensionsavtal ska anses reglera de centrala
formogenhetsrattsliga fragorna pa motsvarande satt som tryggandelagen. Trusten
kan darmed likstéllas med en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen.

Sammanfattande slutsatser nar det galler avdragsratten

En arbetsgivares tryggande av en pensionsutfastelse genom dverforing till ett
utlandskt tjanstepensionsinstitut kan dras av som kostnad om en forsakring for
utfastelsen skulle ha varit en pensionsforsakring enligt 58 kap. 5 § IL. Villkoren
for de utfastelser som bolaget har lamnat till anstéllda i filialen &r sddana att en
forsakring for nagon av dem skulle ha varit en pensionsforsakring enligt den
bestimmelsen. Beddmningen av om ett utlandskt tjanstepensionsinstitut kan
likstallas med en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen kan géras mindre strikt
nar det galler ett institut som inte ar verksamt i Sverige och som endast tryggar
pensionsutfastelser till anstallda i ett fast driftstalle utomlands. Bolagets pensions-
ordning i form av en trust kan likstallas med en pensionsstiftelse enligt tryggande-
lagen och utféstelserna tryggas darmed genom en i lagstiftningen accepterad

tryggandeform.
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Skatteverket har inte gjort nagra andra invandningar nar det galler sjalva avdrags-
ratten. Bolaget ska saledes medges avdrag for kostnader for att trygga pensions-

utfastelserna i fraga.
Avdragets storlek

Med hansyn till Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning av den fraga som
domstolen har meddelat provningstillstand i bor provningstillstand meddelas i mal
nr 843-18 aven savitt galler beskattningsfragan i ovrigt. Det som aterstar att

bedoma i denna del & med vilket belopp som bolaget ska medges avdrag.

Ratten till avdrag for kostnader for att trygga pensionsutfastelser ar belopps-
massigt begrénsad genom regler i 28 kap. 5-18 88 IL. Underinstanserna har inte
haft anledning att ta stallning till om det yrkade avdraget ryms inom dessa

granser.

Om det i deklarationen yrkade avdraget 6verstiger beloppsgranserna i 28 kap. IL
maste vidare beddmas om det finns forutséttningar for att genom eftertaxering
sétta ned avdragets storlek. Underinstanserna har funnit att bolaget har lamnat
oriktig uppgift nar det géller de omstandigheter som ar av betydelse for att
beddma sjélva avdragsratten. De har daremot inte haft anledning att bedéma om
bolaget har lamnat oriktig uppgift nar det galler de omstandigheter som ar

relevanta vid prévningen av avdragets storlek.

Det ankommer inte pa Hogsta forvaltningsdomstolen att som forsta instans ta
stallning till dessa fragor. Malet ska darfor visas ater till Skatteverket for prévning

av avdragets storlek.
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Ersattning for kostnader

Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skél att meddela provningstillstand i mal
nr 843-18 savitt avser fragan om ersattning for kostnader i forvaltningsratten och
kammarratten eller i mal nr 844-18 som galler ersattning for kostnader hos Skatte-
verket. Kammarrattens avgorande i ersattningsfragorna star darmed fast. Nar det
géller bolagets yrkande om ersattning for bitrddeskostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen gor domstolen f6ljande bedémning.

Bolaget har fatt bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga av betydelse for
rattstillampningen. Det finns darmed forutsattningar for att bevilja bolaget
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Bolaget har lamnat in ett underlag som uppfyller de krav som stalls pa kostnads-

specifikation. Bitradenas timkostnader far vidare bedémas som skaliga.

Argumentationen har emellertid delvis varit redogorelser av mer allman karaktér
och inlagorna innehaller ocksa upprepningar av vad som tidigare forts fram i
underinstanserna. Vidare har bolaget varken aberopat de bestammelser som har
varit avgorande for utgangen i malet eller fort ndgot resonemang kring dem.

Dessa omstandigheter talar for att ersattningsyrkandet inte bor bifallas helt.

A andra sidan innebér Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att inte meddela
provningstillstand nar det galler fragan om erséttning for kostnader i under-

instanserna att bolaget inte far nagon erséttning for sina kostnader dar.
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63. Vid en sammantagen bedémning finner Hogsta férvaltningsdomstolen det skaligt

att erséttning beviljas med hela det yrkade beloppet.

| avgorandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Kristina Stahl,
Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran (sérskilt yttrande) och Leif Géverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Finn Hultin.

SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Mahmut Baran tillagger for egen del foljande.

1. Ett svenskt foretags tryggande av pensionsutfastelser till anstallda i ett fast
driftstalle utomlands kan aktualisera en parallell tilldmpning av skatteregler om
avdragsratt for tryggandekostnader i vardlandet respektive 1 Sverige. For det fall
kraven for avdragsréatt enligt lagstiftningen i véardlandet inte &r forenliga med de
krav som den svenska lagstiftningen uppstaller traffas ett svenskt foretag som
foljer regleringen i vardlandet av ett avdragsforbud vid beskattningen i Sverige.

Vid foljsamhet till den svenska regleringen blir resultatet det motsatta.
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Mojligheterna for svenska foretag att med avdragsratt trygga pensionsutféastelser
till anstallda i fasta driftstallen utomlands ar saledes begransade till situationer dar
lagstiftningen i vardlandet 6ver huvud taget inte staller ndgra krav pa hur en
pensionsordning ska vara utformad eller dér det finns pensionsldsningar som
uppfyller kraven i lagstiftningarna i bada staterna. Ett svenskt foretag som inte
befinner sig i ndgon av dessa tva situationer riskerar alltsa att vid en grans-

Overskridande situation belastas med hogre skatt.

Domstolens avgorande i detta mal innebér att en utlandsk pensionsordning i en
stat inom EES som omfattar anstéllda i ett svenskt foretags fasta driftstélle i den
staten kan medfora ratt till avdrag redan vid tryggandet om villkoren for pensions-
utfastelserna ar utformade pa ett sadant satt att forsakringar for utfastelserna
skulle ha varit pensionsforsakringar enligt 58 kap. 5 § IL och om det tjanste-
pensionsinstitut som tryggar utfastelserna kan likstéllas med en pensionsstiftelse
enligt tryggandelagen. | sistnd&mnt avseende kan bedémningen goras mindre strikt
nar det galler ett institut som inte ar verksamt i Sverige och som endast tryggar

pensionsutfastelser till anstallda i ett fast driftstalle utomlands.

Domstolens stéllningstagande fangar emellertid inte upp de situationer da
villkoren i avtalen om tjanstepensioner som instituten ingar alltfér mycket avviker
fran vad som formellt galler for en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen. Detta
kan vara fallet dven nér tjanstepensionsavtalet uppfyller ett pensioneringssyfte och
det inte foreligger nagon beaktansvard risk for att skattekrediten inte aterfors till
beskattning i vardlandet ndr pensionerna faller ut.

Vidare foljer av definitionen pa tjanstepensionsinstitut att en arbetsgivares

tryggande av en utfastelse genom dverforing till ett institut i en stat utanfor EES
inte kan dras av som kostnad vid beskattningen i Sverige. | en sadan situation ar
arbetsgivaren — forutsatt att regleringen i vardlandet tillater det — hanvisad till att

trygga utfastelsen genom betalning av premie for en forsékring som atminstone
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uppfyller kraven i 58 kap. 5 § IL for att kostnaden ska kunna dras av savél vid

beskattningen i véardlandet som vid beskattningen i Sverige.

Ett svenskt foretag som bedriver verksamhet fran ett fast driftstalle i en annan stat
kan alltsa komma att fa en skattemassig nackdel i forhallande till saval foretag
som har hemvist i den staten som svenska foretag som endast bedriver verksamhet
i Sverige. Det finns darfor anledning for lagstiftaren att 6vervaga sarskilda
avdragsregler for utgifter for pensionering av anstéllda i verksamheter som

svenska foretag bedriver utomlands.



