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Not 10

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 mars 2019 féljande
dom (mal nr 6534-18).

Bakgrund

1. Nér en ny vag ska anléggas eller en befintlig vdg byggas om ska en
vagplan upprattas och faststallas. Om projektet kan antas medféra en
betydande miljopaverkan ska vagplanen innehalla en miljokonsekvens-
beskrivning.

2. Végen ska ges ett sadant lage och utformas sa att andamalet med
den uppnas med minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad. Om
en vagplan medfor att t.ex. mark eller sarskild rétt till mark kan komma
att tas i ansprak ska planen utformas s att de fordelar som kan uppnas
med den &vervager de oldgenheter som planen orsakar enskilda.

3. Léansstyrelsen i Norrbottens lan antog 1989 ett trafikpolitiskt
program som skulle ligga till grund for att utveckla lanets person- och
godstransporter. | programmet ingick att vag 97 mellan Luled och Boden
skulle rustas upp till motortrafikled. Strackan delades in i tre etapper
varav etapp 1 och 3 fardigstélldes. Den &nnu inte fardigstallda delen,
etapp 2, avser strackan mellan S6dra Sunderbyn och Sévast.

4. En végutredning féardigstélldes 2005. | den redovisades flera alter-
nativ och davarande Vagverket valde att ga vidare med det som innebar
en ombyggnad av befintlig vdg. D& ombyggnaden kunde antas medfcra
betydande miljopaverkan upprattade Vagverket en miljokonsekvens-
beskrivning som godkandes av lansstyrelsen i november 2007. Mellan
aren 2005 och 2007 upprattades tva arbetsplaner, vilka stalldes ut under
2008. Projektet blev darefter vilande.

5. Under 2012 pébdrjade Trafikverket en generell Gversyn av arbets-
planerna och projektet aterupptogs. Samrad genomfordes och ett plan-
forslag med ny miljékonsekvensbeskrivning och 6vrigt underlag kun-
gjordes.

6. Lénsstyrelsen i Norrbottens 1an godkénde i mars 2016 den nya
miljokonsekvensbeskrivningen och tillstyrkte dérefter att vagplanen fast-
stélldes.

7. Den 22 augusti 2017 faststéllde Trafikverket végplanen. Trafik-
verket bedémde att ombyggnaden var motiverad, hade tillracklig aktu-
alitet samt att arendet hade handlagts i enlighet med géllande lagstiftning.

8. Sedan Trafikverkets beslut 6verklagats beslutade regeringen genom
det nu klandrade avgorandet att inte ta upp vissa fragor till provning samt
att avsla 6verklagandena i dvrigt.

Yrkanden m.m.
9. CA, AE. HE, KE. G.H. och Savast Byamans samfallighets-
forening ansker om rattsprovning av regeringens beslut och yrkar att det
ska upphévas samt anfor foljande.

10. Trafikverket har inte tillampat ratt bestammelser pa plan-
processen. De bestdammelser som ska tillampas &r de som gallde fére den
1 januari 2013 eftersom det da fanns en miljokonsekvensbeskrivning for
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en arbetsplan som hade overlamnats till l&nsstyrelsen for godkannande.
Det ar inte uppenbart att detta fel har saknat betydelse for avgorandet.

11. De har hela tiden forordat en sammanhallen trafiklésning med vég
och jarnvag i ett gemensamt projekt. Den av Trafikverket valda strack-
ningen och utformningen av ett stort antal trafikplatser ger ett vasentligt
storre intrdng i enskildas egendom an vad som hade varit fallet om det av
dem forordade alternativet hade valts. Det beslutade alternativet innebdr
att det i praktiken byggs en helt ny vag. Eftersom den valda I6sningen
ger ett vasentligt storre intrdng utan motsvarande kostnadsbesparingar
uppfyller hanteringen inte kravet pa att &ndamalet med véagen ska uppnas
med minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad.

12. 1 den slutliga miljokonsekvensbeskrivningen som faststalldes av
lansstyrelsen 2016 redovisas inga alternativa strackningar av végen, trots
att sddana ar mojliga, eller alternativa utformningar. | stallet hanvisas till
den vagutredning som gjordes 2005. Trafikverket har inte hanterat fragan
om en eventuell gemensam trafikldsning med jarnvagen pa ett sddant satt
som kravs enligt miljobalkens regler om miljokonsekvensbeskrivning.
Redovisningen av alternativ ska ge realistiska forutsattningar for en
meningsfull diskussion om jamforbara alternativ. Den héanvisning som
gors till 2005 &rs vagutredning &r inte tillracklig for att uppfylla det
kravet.

Skalen fér avgérandet

Rattslig reglering m.m.

13. Av | § lagen (2006:304) om réattsprovning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far ansoka om rattsprovning av sadana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna.

14. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det satt som sokanden har
angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta galler dock
inte om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgérandet.

15. Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Provningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgéng-
en i arendet. Om de tillimpade rattsreglerna ar sa utformade att det
foreligger en viss handlingsfrinet vid beslutsfattandet, omfattar réatts-
prévningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop.
1987/88:69 s. 23-25 och 234).

16. Av 10 och 13 8§ vaglagen (1971:948) framgar att nar en ny vig
anlaggs eller en befintlig vag byggs om, ska den ges ett sadant lage och
utformas sa att andamalet med végen uppnds med minsta intrang och
olégenhet utan oskalig kostnad. Hansyn ska tas till stads- och landskaps-
bilden och till natur- och kulturvdrden. Om en végplan medfdr att mark
eller annat utrymme eller sérskild rétt till mark eller annat utrymme kan
komma att tas i ansprak ska planen utformas sa att de fordelar som kan
uppnas med den Gvervager de oldgenheter som planen orsakar enskilda.
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17. Den som avser att anldgga eller bygga om en vég ska enligt 14 a
och 16 a 88 uppratta en vagplan som ska innehalla bl.a. en karta 6ver det
omrade som planen omfattar samt en redovisning av motiven till valet av
lokalisering och utformning av vdagen. Om végprojektet kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan ska en miljokonsekvensbeskrivning bi-
fogas planen. Véagplanen ska enligt 18 8 faststéllas av Trafikverket.

18. Miljékonsekvensbeskrivningen i ett projekt som det nu aktuella
ska enligt den bestammelse som éar tillamplig i malet, 6 kap. 7 § milj6-
balken, bl.a. innehélla en redovisning av alternativa platser, om sadana ar
mdjliga, samt alternativa utformningar tillsammans med dels en moti-
vering varfor ett visst alternativ har valts, dels en beskrivning av konse-
kvenserna av att verksamheten eller atgarden inte kommer till stand.

19. Den 1 januari 2013 &ndrades véglagen och planeringsprocessen
forenklades. De tidigare formella stegen med forstudie och vagutredning
togs bort och ersattes av en mer sammanhallen process med lépande
samrad. Av dvergangsbestammelserna framgar att aldre forskrifter fort-
farande ska galla for plandarenden som vid ikrafttradandet innehdller en
miljokonsekvensbeskrivning for en arbetsplan som har dverlamnats till
lansstyrelsen for godk&nnande. Syftet med detta &r att forhindra att
planeringen fordréjs i de fall planeringsprocessen kommit langt (prop.
2011/12:118 s. 146 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

20. Det aktuella vagprojektet har pagatt sedan bérjan av 2000-talet. En
miljokonsekvensbeskrivning upprattades i december 2006 och god-
kandes av lansstyrelsen 2007. Darefter avstannade projektet och ater-
upptogs forst 2012. Under det arbetet upprattades en ny miljékon-
sekvensbeskrivning som lamnades in till lansstyrelsen for godkédnnande
2016.

21. Sokandena hdvdar att det ar véglagen i dess lydelse fore den
1 januari 2013 som ska tillampas eftersom det redan vid den tidpunkten
hade upprattats en miljokonsekvensbeskrivning som godkénts av lans-
styrelsen.

22. Syftet med att dldre bestammelser for planprocessen ska tillampas
i en sadan situation ar att planeringsprocessen inte ska fordrojas i
onddan. | det nu aktuella fallet skulle en tillampning av det aldre regel-
verket ge motsatt effekt eftersom flera steg i planeringsprocessen i sa fall
skulle behdva géras om. Detta talar for att det &r den nuvarande reg-
leringen som ska tillampas. Men oavsett hur det forhaller sig med den
saken ar det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening uppenbart att
valet av regelverk inte har haft ndgon betydelse for avgorandet.

23. Nar det galler dvriga av stkandena framférda invandningar
konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att de i malet tillampliga
bestdammelserna i véaglagen och miljobalken, som reglerar vilka 6éver-
vaganden som ska goras nar ett vagprojekt planeras, ar allmant hallna
och att de ger ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar. | malet
har inte framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha fel-
beddmt fakta eller dverskridit granserna for det handlingsutrymme som
bestdammelserna ger eller att det vid handlaggningen har férekommit
nagot fel som har paverkat utgangen i drendet.
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24. Regeringens beslut kan darfor inte anses strida mot nagon
rattsregel pa det satt som sokandena har angett. Det framgar inte heller
klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt strider mot
nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska std
fast.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Stahl, Baran och
Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Linda Funk.

Regeringen (Naringsdepartementet, 2018-11-01):

Fragor om enskilda vagar, inlosen eller ersattning for intrdng och annan
skada provas inte vid faststéllelse av vagplan utan i annan ordning.
Regeringen tar darfor inte upp sadana fragor till prévning. Regeringen
forutsatter dock att Trafikverket i det fortsatta arbetet, i samrad med
aktiva brukare med djurhalining, ytterligare studerar mojligheterna att
korsa vagen till aker/betesmark.

Betraffande overklagandena i dvrigt har det inte framkommit nagot
som foranleder regeringen att géra nagon annan bedémning an den som
gjorts i det Gverklagade beslutet. Overklagandena i Gvrigt bor darfor
avslas. — Regeringen tar inte upp fragor om enskilda vagar, inlésen eller
ersattning for intrdng och annan skada till prévning. Regeringen avslar
overklagandena i évrigt.



