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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 mars 2019 féljande
beslut (mal nr 5922-18).

Bakgrund
1. 1.B. rakade ut for ett olycksfall i augusti 2017 nar han studerade pa
SLU Alnarp. Han gjorde en skadeanmélan till Kammarkollegiet och
begérde att erséttning skulle betalas ut enligt personskadeférsékringen
for studenter.

2. Kammarkollegiet beslutade att betala ut viss ersattning och bifog-
ade en dverklagandehdnvisning till beslutet.

3. Forvaltningsratten i Karlstad avslog 1.B:s dverklagande av Kam-
markollegiets beslut. Kammarratten i Goteborg beslutade i det nu dver-
klagade avgorandet att inte meddela prévningstillstand.

Yrkanden m.m.
4. 1.B. yrkar att han ska beviljas provningstillstand och anfor att det finns
anledning att betvivla riktigheten av forvaltningsrattens domslut.

Skalen fér avgérandet
5. Hogsta forvaltningsdomstolen finner skal att meddela prévnings-
tillstand och att avgora malet omedelbart.

6. Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska
kammarratten meddela provningstillstand bl.a. om det ar av vikt for
ledning av réattstillampningen att dverklagandet provas av hogre ratt.

7. Av 1 kap. 11 a § hogskoleforordningen (1993:100) framgar att en
hdgskola ska ansvara for att studenterna ar forsékrade for personskada.
Forsakringen ska avse sadan skada som har uppkommit till f6ljd av bl.a.
olycksfall om skadan har intraffat i samband med hégskoleutbildning i
Sverige. Forsékringen ska inte ge ratt till ersattning i den utstrackning
studenten har ratt till erséttning med stéd av forfattning eller kollektiv-
avtal. Forsakringen ska tecknas genom att Universitets- och hdgskole-
radet for hogskolorna traffar en Gverenskommelse med Kammar-
kollegiet.

8. Enligt 40 och 41 8§ forvaltningslagen (2017:900) far ett beslut
overklagas till allman forvaltningsdomstol om beslutet kan antas paverka
nagons situation pé ett inte obetydligt satt.

9. Bestdammelsen i 41 § forvaltningslagen innebdr att det &r ett besluts
faktiska verkningar som i grunden ar avgoérande fér bedémningen av
beslutets Gverklagbarhet. Vissa typer av beslut, till exempel sddana beslut
dar en myndighet redovisar sina stallningstaganden i tvister av civil-
rattslig natur, faller utanfor bestammelsens tillampningsomrade (prop.
2016/17:180 s. 332).

10. Kammarkollegiet har delvis nekat 1.B. forsakringsersattning. En
fraga som uppkommer i malet &r om Kammarkollegiets beslut avseende
skadereglering enligt forsakringen ar ett sddant forvaltningsbeslut som ar
Overklagbart till allmén forvaltningsdomstol. Det saknas végledande
avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen betraffande denna fraga
(jfr HFD 2014 not. 60). Eftersom det ar av vikt for ledning av ratts-
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tillampningen att frdgan provas av hogre ratt ska provningstillstand i
kammarrétten meddelas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéaver det Overklagade beslutet och
meddelar 1.B. tillstdnd for provning i Kammarratten i Géteborg av hans
overklagande av Forvaltningsratten i Karlstads dom den 20 juli 2018 i
mal 797-18.

| avgorandet deltog justitierdden Knutsson, Baran och Gaverth.
Foredragande var justitiesekreteraren VVanja Marcusson.

Forvaltningsratten i Karlstad (2018-07-20, Berglund):

Forsakringens villkor aterfinns i "Personskadeforsakring for studenter.”
Forsakringsskyddet omfattar personskada genom olycksfall eller smitta.
Erséttning utbetalas for personskada enligt 5 kap. skadestandslagen
(1972:207) som om skadestandsskyldighet hade forelegat. Skaderegler-
ingen utfors av Kammarkollegiet och sker i enlighet med forsakrings-
praxis inom personskadeomradet.

Forvaltningsréattens bedémning

Vad géller den akuta sjuktidens l&ngd har forvaltningsrétten tagit del av
de medicinska journalanteckningarna i malet. Av dessa framgar att 1.B.
skadat sig da han burit pa stora burar och det var en ojamnhet i marken
och det uppstod ett ryck i vénster axel. Vidare framgar att I.B. fick ont
men inget blamarke och att det blivit béattre men att han far mer ont da
han lagat mat hemma. 1.B. gick till vardcentralen den 4 oktober 2017.
Léakaren bedomde att 1.B. fatt en muskelstrackning och att han fick en tid
till en sjukgymnast. Forvaltningsratten saknar medicinskt underlag for
bedémningen att den akuta sjuktiden varat med an tva veckor.

Nér det géller ersattningsbeloppets storlek bestams det genom tilldamp-
ning av forsakringspraxis inom personskadeomradet. Forvaltningsratten
finner inte skal att géra annan bedémning &n den som Kammarkollegiet
har gjort i fraga om erséttningens storlek. Overklagandet ska darfor
avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Goteborg (2018-10-04, Falkendal och Sjoégren

Samuelsson):

For att kammarratten ska prova overklagandet kravs prévningstillstand.
Provningstillstdnd ska meddelas om

- det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltnings-

rétten har kommit till (&ndringsfall),

- det inte gar att bedéma riktigheten av det slut som forvaltningsratten

har kommit till utan att prévningstillstind meddelas (granskningsfall),

- det &ar viktigt for ledningen av réattstillampningen att dverklagandet

provas av hdgre ratt (prejudikatfall)

eller
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- det annars finns synnerliga skal att prova dverklagandet (extraordinéra
fall).

Detta framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen.

Kammarratten har gatt igenom allt material som finns i malet och
kommit fram till att provningstillsténd inte ska meddelas. Overklagandet
kommer darfor inte att prévas av kammarratten. — Kammarratten med-
delar inte provningstillstdnd. Forvaltningsrattens avgorande star darfor
fast.
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