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Not 14

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 2 april 2019 féljande
beslut (mal nr 4847-18).

Bakgrund

1. S.G. kom till Sverige 2016. Han anstkte om asyl och Migrationsverket
registrerade honom som ensamkommande barn, fédd den 20 januari
2002. S.G. anvisades till Upplands-Bro kommun dar han beviljades
bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) i form av placering
i familjehem.

2. Socialndmnden i Upplands-Bro kommun fick i januari 2018
information om att Migrationsverket avslagit S.G:s asylansokan och
skrivit upp hans alder till att vara fodd 1999, vilket innebar att han enligt
Migrationsverket var Gver 18 ar. Detta medférde att socialndmnden
avslutade S.G:s familjehemsplacering eftersom han inte ansags ha nagra
sarskilda behov av stod fran namnden efter sin 18-arsdag. S.G:s behov av
bostad kunde enligt namnden tillgodoses genom erbjuden plats pa
Migrationsverkets anlaggningsboende. Betraffande S.G:s alder hanvisade
namnden till Migrationsverkets bedémning da det inte kommit fram
nagon information som tydde pa att den var felaktig.

3. Forvaltningsratten i Stockholm avslog S.G:s 6verklagande av
socialndmndens beslut, varefter Kammarrétten i Stockholm beslutade att
inte meddela provningstillstand.

Yrkanden m.m.
4. S.G. yrkar att han ska beviljas provningstillstdnd i kammarratten.

Skalen fér avgérandet
5. Hogsta forvaltningsdomstolen finner skal att meddela prévnings-
tillstand och att avgora malet omedelbart.

6. Enligt 34 a § andra stycket 2 och 3 forvaltningsprocesslagen
(1971:291) ska provningstillstand i kammarratten meddelas om det inte
utan att sadant tillstdnd meddelas gar att bedéma riktigheten av det slut
som forvaltningsratten har kommit till eller om det &r av vikt for ledning
av rattstillampningen att dverklagandet prévas av hdgre rétt.

7. Enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen har den som inte sjélv kan
tillgodose sina behov eller fa dem tillgodosedda pa annat satt ratt till
bistdnd av socialnamnden for sin forsorjning och for sin livsforing i
ovrigt. Bistdnd enligt bestimmelsen kan bland annat ges i form av
placering i familjehem. Enligt 1 § andra stycket lagen (1994:137) om
mottagande av asyls6kande m.fl. (LMA) har den som omfattas av den
lagens bestammelser om bl.a. bistand inte ratt till bistand enligt 4 kap.
1 8§ socialtjanstlagen for férmaner av motsvarande karaktar. Utlanningar
som har sokt asyl ska enligt 3 § LMA erbjudas plats pa en forlaggning.
Betraffande ensamkommande barn anges dock i 3 § andra stycket att det
&r den kommun som barnet &r anvisat till som ska ordna boende. Av 23 §
forvaltningslagen (2017:900) framgar att en myndighet ska se till att ett
arende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver.
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8. Migrationsverket tar stallning till ensamkommande asylsokande
barns alder i samband med det slutliga beslutet i asylarendet. Sedan den 1
maj 2017 finns ocksa mojlighet for Migrationsverket att enligt 13 kap.
17 § utldnningslagen (2005:716) fatta ett tillfalligt beslut om s6kandens
alder. | forarbetena till reglerna om tillfalligt beslut om aldersbedémning
beskrivs vilken rattsverkan Migrationsverkets beslut om alder har i
forhallande till andra aktorer. Utgangspunkten &r att varje myndighet
som kommer i kontakt med ensamkommande asylstkande barn sjalv-
standigt har att ta stéllning till en asylsékandes alder inom ramen for sin
verksamhet och utifrdn det regelverk som styr denna. | praktiken blir
dock Migrationsverkets beslut om alder manga ganger styrande dven for
andra myndigheter vid mottagandet av den asylsokande (prop.
2016/17:121 s. 13).

9. Malet galler aldersbedémningen av S.G. hos socialndmnden och
om socialndmnden har haft moéjlighet att avsluta S.G:s familjehems-
placering sedan ndmnden beddmt att han, mot bakgrund av Migrations-
verkets uppskrivning av hans alder, ar éver 18 ar.

10. S.G. har gjort géllande att det framkommit uppgifter som starkt
talar for att Migrationsverkets bedomning av hans alder ar felaktig.

11. | socialndmndens beslutsunderlag anges att “Socialtjanstens
eventuella bedomning om uppgiven alder kan inte anses som medicinskt
giltig och kan inte stillas mot en rattsmedicinsk bedémning”. Enligt
socialndmnden och forvaltningsratten har det inte kommit fram nagra
uppgifter som talar for att Migrationsverkets aldersbedémning
betraffande S.G. varit felaktig. Det framgar inte av utredningen i malet
om socialndmnden eller forvaltningsratten har haft tillgang till
Migrationsverkets beslut och aldersutredning. Det framgéar dock att
Rattsmedicinalverket har upprattat analyssvar om S.G. men inte nagot
utldtande om hans alder, eftersom arendet aterkallades.

12. Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att det
inte utan att provningstillstand meddelas i kammarratten gar att bedéma
riktigheten av det slut som forvaltningsratten har kommit till.

13. Betraffande mal om bistand enligt socialtjanstlagen saknas
avgoranden fran overratt som behandlar frdgan om socialnamndens
utredningsskyldighet vad galler den bistandssokandes alder efter att
denne fatt sin alder uppskriven av Migrationsverket. Det ar darfor av vikt
for ledning av rattstillampningen att éverklagandet prévas av hogre rétt.

14. Hogsta forvaltningsdomstolen anser saledes att kammarratten
borde ha meddelat prévningstillstand enligt 34 a § andra stycket 2 och 3
férvaltningsprocesslagen. Kammarrattens beslut ska darfér upphévas och
prévningstillstand i kammarratten meddelas.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver det Overklagade beslutet och
meddelar S.G. tillstand for prévning i Kammarratten i Stockholm av hans
overklagande av Forvaltningsratten i Stockholms dom den 9 juli 2018 i
mal nr 9918-18.
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| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Baran och Rosén
Andersson. Féredragande var justitiesekreteraren Emma Granberg.

Forvaltningsratten i Stockholm (2018-07-09, Andersson):

[text har utelamnad]

Namnden har upplyst domstolen om att det inte fattats négot senare
beslut &n det som géllde fram till och med den 20 oktober 2017 och att
S.G. har fatt bo kvar i familjehemmet utan formellt beslut i avvaktan pa
Migrationsverkets besked till S.G. om bedémningen av hans alder. Den
omstandigheten att ndmnden fortsatt verkstélla insatsen efter den
20 oktober 2017 kan enligt forvaltningsrattens mening inte betyda att
ndmnden har fattat ett beslut om fortsatt ratt till insatsen genom s.k.
konkludent handlande. Inte heller kan den omstédndigheten att namnden
1atit insatsen fortgd utan att fatta nigot nytt beslut ges den langtgaende
inneborden att det tidigare tidsbegransade beslutet ska anses ha 6vergatt
till ett I6pande gynnande beslut (jfr Kammarratten i Géteborgs dom den
23 december 2014 i mal nr 126-14).

Eftersom det inte funnits nagot beslut att bevilja S.G. insatsen i fraga
far namndens beslut att avsluta insatsen betraktas som ett nytt stallnings-
tagande till fragan om bistand i form av familjehemsplacering. Det ror
sig foljaktligen inte om att beddma om ndmnden haft fog att ompréva ett
tidigare gynnande forvaltningsbeslut. Vid en sadan provning ar det S.G.
som har att gora sannolikt att han har réatt till insatsen.

Det framgar av utredningen att Migrationsverket har beslutat att S.G.
ar att betrakta som 6ver 18 ar vid bedémningen av fragan om uppehalls-
tillstand. Aven om niamnden har att sjalvstandigt ta stallning i fraga om
hans alder &r det rimligt att utgd fran Migrationsverkets bedomning av
aldern, forutsatt att det inte har framkommit uppgifter som talar for att
Migrationsverkets bedémning varit felaktig (jfr prop. 2016/17:121 s. 13
och Kammarratten i Jonkopings dom den 16 maj 2017 i mal nr 900-17).
Forvaltningsratten anser i likhet med ndmnden att det inte framkommit
omstandigheter som medfor att det finns anledning att fringa Migrations-
verkets bedomning i denna fraga.

Migrationsverkets beslut har av allt att doma inte fatt laga kraft i och
med att Migrationsdomstolen i Stockholm for tillfallet hanterar hans
dverklagande i frdga om uppehalistillstand (mal nr UM 1101-18). Aven
om beslutet inte fatt laga kraft omfattas S.G. numera av LMA och har
saledes inte ratt till bistdnd enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen for
formaner av motsvarande karaktar som ges enligt LMA.

Forvaltningsratten konstaterar att S.G. numera far sitt behov av bostad
tillgodosett genom Migrationsverkets forsorg. Placering i familjehem for
den som &r vuxen sker endast om det finns ett behov av vard och
omvardnad och tar framforallt sikte pa personer med missbruks-
problematik (3 kap. 2 § socialtjanstférordningen [2001:937]). Att S.G.
skulle vara i behov av sadan vard eller omvardnad som medfor att han
skulle ha réatt till bistdnd i form av placering i familjehem enligt
socialtjanstlagen, vilket &r en forméan som inte ges enligt LMA, har inte
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framkommit. Overklagandet ska darfor avslds. — Forvaltningsritten
avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2018-08-21, Lindblom och Brege):
For att kammarratten ska prova dverklagandet kravs prévningstillstand.

Provningstillstand ska meddelas om

det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
férvaltningsratten har kommit till (&ndringsfall),

- det inte gér att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsratten
har kommit till utan att prévningstillstind meddelas (granskningsfall),

- det &r viktigt for ledningen av réttstillampningen att éverklagandet

provas av hogre ratt (prejudikatfall)

eller

- det annars finns synnerliga skal att prova overklagandet (extra-
ordinéra fall).

Detta framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Kammarratten har géatt igenom allt material som finns i malet och
kommit fram till att provningstillsténd inte ska meddelas. Overklagandet
kommer darfor inte att provas av kammarratten. — Kammarratten
meddelar inte provningstillstand. Forvaltningsrattens avgorande star
darfor fast.



