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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 5 juni 2019 féljande beslut
(mal nr 1478-1482-19).

Bakgrund

1. Skatteverket beslutade den 18 december 2018 att genom efter-
beskattning hoja A.E:s inkomst av tjanst for beskattningsaret 2012 med
drygt 45 miljoner kr varav 40 925 000 kr avsag oredovisad 16n fran Svensk
Fondservice AB (SFS) samt paforde skattetilligg. Bakgrunden var
foljande.

2. Den 30 maj och den 5 juni 2012 genomfordes tva affarer som innebar
att GustaviaDavegardh Fonder AB (Gustavia) for tre pensionsfonders
rakning traffade avtal med OAK Capital Group AB (OAK) om forvarv av
s.k. warranter. Avtalen ingicks enligt instruktioner frdn SFS med vilket
bolag Gustavia hade traffat avtal om diskretionar forvaltning av fonderna.
Transaktionerna ledde till att OAK redovisade en vinst pa drygt
170 miljoner kr. Vid den hér tiden agdes SFS till 80,79 procent av Supero
AB. Detta bolag &gdes i sin tur till halften var av A.E. och D.P.R. A.E. var
&ven foretagsledare i SFS.

3. Den 31 augusti 2012 dverlat A.E. och D.P.R. sina aktier i Supero till
tva av dem helagda aktiebolag, S2 Invest AB (S2) respektive DPR Invest
AB (DPR). Samma dag kopte ett av OAK:s dgarbolag, Firstmile Asset
Holding AB (Firstmile), atta procent av aktierna i Supero fran S2 och DPR
for 101 530 000 kr. Forvarvet finansierades med medel som Firstmile fick
i utdelning av OAK. Huvuddelen av kdpeskillingen, 96 575 000 kr, sattes
samma dag in pa konton som tillhdrde S2 och DPR.

4. Enligt Skatteverket hade fonderna forvarvat warranterna fran OAK
till ett pris som kraftigt 6versteg marknadsvardet. En foljd av detta var att
aven aktierna i Supero var kraftigt vervéarderade och Skatteverket ansag
att Firstmile hade betalat ett Gverpris for aktierna pa 81 850 000 kr. Redan
nar affarerna med warranterna genomférdes i maj och juni 2012 var det
klart att aktierna i Supero skulle 6verlatas till Firstmile till dverpris och att
pengarna skulle slussas vidare till A.E. och D.P.R.

5. Skatteverket anser att dverpriset for aktierna, 81 850 000 kr, ska ses
som en aterbetalning av en del av kopeskillingen for warranterna och att
det ar SFS, som diskretionar forvaltare av fonderna, som har rétt till ater-
betalningen. Beloppet borde dérfér ha redovisats som en intdkt i det
bolaget. Nar sa inte skedde anser Skatteverket att A.E. och D.P.R. person-
ligen har forfogat 6ver beloppet och att de gjorde det i samband med att
fonderna forvarvade warranterna eftersom det redan dé stod klart hur stort
belopp de skulle f&. Mot denna bakgrund beslutade Skatteverket att héja
A.E:s inkomst av tjanst med 40 925 000 kr (81 850 000/2).

6. A.E. ansokte om anstdnd med att betala skatten. Ansokan bifolls
sdvitt avsag ett mindre belopp samt betraffande skattetillagget. Efter
overklagande beviljade Forvaltningsratten i Stockholm anstdnd med
25 procent av inkomstskatten for beskattningsaret 2012. Sedan A.E.
fullfoljt sin talan i Kammarratten i Stockholm beslutade kammarratten att
inte meddela prévningstillstand.
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7. A.E. har Overklagat Skatteverkets beskattningsbeslut av den
18 december 2018. Nagon domstolsprévning har &nnu inte skett.

8. Atal har véckts mot A.E. for bl.a. mutbrott och troléshet mot huvud-
man med anledning av det handelseférlopp som redovisats i foregéende
punkter. Aklagaren yrkar att ett varde om 50 765 000 kr ska forklaras
forverkat. Huvudférhandling i malet har annu inte &gt rum.

Yrkanden m.m.
9. A.E. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska meddela prévnings-
tillstand i kammarratten.

Skalen fér avgérandet
10. Hogsta forvaltningsdomstolen finner skal att meddela prdvnings-
tillstdnd och att avgéra malen omedelbart.

Rattslig reglering

11. Enlig 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) med-
delas provningstillsténd i kammarratten bl.a. om det finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsréatten kommit till.

12. Av 63 kap. 4 § skatteforfarandelagen (2011:1244) framgar att
anstand med betalning av skatt ska beviljas om det ar tveksamt hur stort
belopp som kommer att behdva betalas. Enligt 5 § ska anstand ocksa
beviljas om den skattskyldige har dverklagat beskattningsbeslutet och det
skulle medfara betydande skadeverkningar for denne eller annars framsta
som oskéligt att betala skatten.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det av utredningen i
malen inte framgar annat 4n att det var Gustavia som for de tre fondernas
rékning ingick avtal med OAK om forvarv av warranter och att OAK
delade ut en del av vinsten frdn affarerna till Firstmile som i sin tur
forvarvade atta procent av aktierna i Supero fran A.E:s respektive D.P.R:s
heldgda aktiebolag, S2 och DPR.

14. Skatteverket anser att den del av ersattningen som Firstmile
betalade till S2 och DPR och som enligt verket utgjorde ett dverpris,
81 850 000 kr, ska ses som en aterbetalning fran OAK till SFS, trots att
det bolaget — savitt framkommit — inte var part i affarerna med warran-
terna, och att beloppet utgjorde en intdkt i SFS:s verksamhet. Eftersom den
inte redovisats dér anser Skatteverket att beloppet ska betraktas som 16n
till A.E. och D.P.R. Skatteverket anser vidare att A.E. och D.P.R.
forfogade 6ver beloppet redan vid den tidpunkt da Gustavia for fondernas
rakning forvarvade warranterna fran OAK varfor beskattningstidpunkten
intraffade d& och inte vid den senare tidpunkt da Firstmile férvarvade
aktierna i Supero.

15. Forvaltningsratten anséag att det i och for sig fick anses tveksamt
hur stort skattebelopp A.E. skulle komma att behdva betala for 2012 men
begransade utan motivering anstandet till 25 procent av beloppet.

16. | malen ar frdga om efterbeskattning med det forhdjda beviskrav
som da galler for Skatteverket och det handlar om mycket stora belopp.
Nagon domstolsprévning av beskattningsfrégan har &nnu inte skett. Atal
har vackts mot A.E. med anledning av samma forfarande som lett fram till
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Skatteverkets beskattningsbeslut och i det sammanhanget yrkar aklagaren
att ett varde om 50 765 000 kr forklaras forverkat. Inte heller dessa fragor
har annu blivit foremal fér domstolsprovning.

17. Mot bakgrund av det anforda finns det anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som forvaltningsratten kommit till. Kammarratten borde
darfor ha meddelat prévningstillstand i malen.

18. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphdvas och A.E. meddelas
prévningstillstand for provning i kammarratten av hans overklagande av
férvaltningsrattens dom.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver det Overklagade beslutet och
meddelar A.E. prévningstillstand for prévning i Kammarratten i Stock-
holm av hans 6verklagande av Férvaltningsratten i Stockholms dom den
28 februari 2019 i mal nr 3478-19, 3480-19 och 3482-3484-19.

Hogsta forvaltningsdomstolen medger A.E. anstdnd med betalning av
inkomstskatten for beskattningsaret 2012 till dess kammarratten har provat
anstandsmalen eller férordnar nagot annat.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson och Gaverth.
Foredragande var justitiesekreterarna Stina Pettersson och Birgitta Fors
Almassidou.

Forvaltningsratten i Stockholm (2019-02-28, Mauritzon):

Anstand med att betala skatt eller avgift kan beviljas om det ar tveksamt
hur mycket skatt eller avgift den betalningsskyldige kommer att behéva
betala, vilket foljer av 63 kap. 4 § skatteforfarandelagen. Med beviskravet
“tveksamt” forstds att det dr minst lika sannolikt att skatten kommer att
kvarsta som att den kommer att séttas ned. Anstand far aven beviljas i fall
dar sannolikheten for att det inte blir ndgon nedséattning vager nagot over.
Daremot bor anstand inte beviljas om det &r troligt att skatten kommer att
kvarsta (se prop. 2010/11:165 s. 1032).

Forvaltningsratten har, utdver handlingar som hor till férevarande mal,
tagit del av handlingar i de underliggande skattedrendena och éverklagan-
dena i dessa avseende A.E. och Allra Pension AB.

Forvaltningsratten konstaterar att skattearendena till 6vervégande del
ror bevisfragor. Vid efterbeskattning avilar bevisbordan Skatteverket och
dessutom &r beviskravet hogt stallt. De invandningar och det underlag A.E.
kommit in med for att forklara de transaktioner och den varderingen som
lett till den aktuella beskattningen beskattningsar 2012 och arbetsgivar-
avgiften for 2012 kan enligt forvaltningsratten inte Idmnas utan avseende.
Mot denna bakgrund far det for narvarande anses tveksamt hur stora
skatte- och avgiftsbelopp han kommer att behdva betala for 2012. For-
valtningsratten finner att tveksamheten medfor att anstand ska medges
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med 25 procent av den skatt och arbetsgivaravgift som bel6per pa
beskattningsar 2012.

For beskattningsaren 2014-2016 framstar det enligt forvaltningsréatten
inte som tveksamt hur mycket skatt som kommer att behdva betalas.

Anstand ska dven, enligt 63 kap. 5 § skatteférfarandelagen, beviljas om
den som &r skyldig att betala skatt eller avgift har 6verklagat beslutet och
det skulle medféra betydande skadeverkningar for den betalningsskyldige
eller annars framsta som oskaligt att betala skatten eller avgiften. Forvalt-
ningsratten finner att A.E. inte har gjort sannolikt att han kommer att
drabbas av sddana betydande skadeverkningar som kravs for att anstand
ska medges eller att det annars skulle vara oskaligt att han betalar skatten
och avgiften. Anstand med betalningen ska darfor inte medges pa denna
grund for nagon del av, eller ndgot ar, av de ifrdgavarande skatterna.
Detsamma galler for arbetsgivaravgiften.

Sammantaget finner forvaltningsratten saledes att A.E:s 6verklagande
delvis ska bifallas och att han ska medges anstand med betalningen av
25 procent av inkomstskatten for beskattningsaret 2012 och av arbets-
givaravgiften for redovisningsperioden oktober 2012. Overklagandet ska
avslas i 6vriga delar.

Eftersom forvaltningsrétten funnit att anstdnd ska medges med en del
av skatten och avgiften uppkommer fragan om A.E. bor stélla séakerhet for
att anstand ska medges, se 63 kap. 8 § skatteforfarandelagen. Forvaltnings-
ratten gor beddmningen att det inte finns anledning att anta att skatten och
avgiften inte kommer att betalas i rétt tid. Det finns darmed inte skal att
overvaga fragan om att stalla krav pa sakerhet for att medge anstand. —
Forvaltningsratten medger A.E. anstand med betalning av 25 procent av
den inkomstskatt som ar hanforlig till beskattningsar 2012 och med
25 procent av den arbetsgivaravgift som péaforts for redovisningsperioden
oktober 2012, badadera enligt Skatteverkets beslut den 18 december 2018.
— Anstandet galler till tre manader efter dagen for forvaltningsrattens
beslut med anledning av 6verklagandet i underliggande skattedrende. —
Forvaltningsratten avslar dverklagandet i dvrigt.

Kammarratten i Stockholm (2019-03-07, Laestander och Mathiasson):
For att kammarratten ska prova éverklagandet kravs provningstillstand.
Provningstillstind ska meddelas om
- det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltnings-
ratten har kommit till (&ndringsfall),
- det inte gar att bedéma riktigheten av det slut som forvaltningsratten har
kommit till utan att prévningstillstand meddelas (granskningsfall),
- det &r viktigt for ledningen av rattstillampningen att éverklagandet prévas
av hogre rétt (prejudikatfall)
eller
- det annars finns synnerliga skal att préva éverklagandet (extraordinara
fall).
Detta framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen.
Kammarratten har gatt igenom allt material som finns i malen och
kommit fram till att prévningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet
kommer darfor inte att provas av kammarrétten. — Kammarréatten meddelar
inte provningstillstdnd. Forvaltningsrattens avgérande star darfor fast.



